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La botánica de la primera mitad del siglo XVI gira en torno al Dc materia medica de
Dioscóridcs. Sobresalen dos corrientes principales, una modernizadora y científica. protagonizada
por [os Iratadistas. y otra medicvalizante y empírica. representada por los apolccllrios. Mallioli
aprovecha las "censuras" de los escritos de Lusitano para precisar el sentido de numerosas especies
controvertidas en su tiempo.
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VALDERAS, J. M. (2003). Mullioli against Lusitanus. 11. Censurae and ¡he inlerprclalion of
Dioscorides'De maIeria medica. Collecl. BOl. (BMcelol1(/) 26: 181-225.

Botany in Ihe firsl half of Sixteenth Century is 10 a great extent a commenl on Dioscorides' De
materia medica. Two main trends are devolopped: one more innovatlve and Iheororetical. sus+
tained by Commentators and "de re herbaria Auctores". The more empirical olher one is ligured
oul by apolhecaries. In developping his "Ccnsurac"lo Lusilanus. Mattioli tries lO c1arify Ihe exaCI
meaning of many species dispulcd in thc Rcnaissance.
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Tras estudiar la Apología de Mattioli l • analizaremos las "Censuras", que aparecen
consecutivas en Petri Alldreae Mauhioli Senensis Serenissimi Prillcipis Ferdinalldi Archiducis
Austriae etc. Medici. Apologia advers//s Amatlll/m LlIsitanllm. Cl/m Censura in eillsdem
enarratiolles. Pero no sólo atañen a las Enarrariolles. también se dirigen contra las
Celllllriae del portugués. Se trata, pues, de la segunda parte anunciada en el artículo citado.
Las "Censuras" reflejan, en buena medida. el estado de la botánica a lo largo de la primera
mitad del siglo XVI, que se forjó en tomo al De materia medica de Dioscórides. Asoman
en ellas dos corrientes principales. Una académica, la de los grandes tratadistas, y otra
empírica, más o menos denostada, según la conveniencia, por aquéllos. Esta segunda la
integraba el mundo abigarrado de apotecarios y herboristas. Si los lratadistas se proponían
renovar la disciplina con un examen filológico de fuentes depuradas, los apotecarios
persistían más o menos apegados a las recetas arabizantes. Mattioli se esfuerza por confinar
a Lusitano entre los segundos. A esas dos lendencias principales hemos de agregar el peso
que siguen teniendo los "hortus sanitatis", la recuperación de textos clásicos (Teofrasto,
libros de re nlstica y autores bizantinos), sin olvidar los antidolarios árabes (Serapión) y
medievales latinos (Pseudo-Meusue).

A lo largo del artículo hablaremos, en forzada simplificación reduccionista, de los
"autores renacentistas", tomados en conjunto, sin particularizar. Con ello pretendemos
recoger la opinión predominante en tomo a los distintos simples. No nos hemos propuesto
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un estudio comparado de cada especimen vegetal en cada autor, sino recoger la aportación
de Mattioli y Lusitano a ese estado de la cuestión, y no a través de sus respectivas grandes
creaciones, sino ceñidos a la perspectiva que nos abren las "Censuras", Bajo el epígrafe
común de "tratadistas" incluimos una gravilla de autores que publicaron sus obras en la
primera mitad del siglo XVI; en particular: Nicolo Leoniceno (De P/illii el pluriuf1I
a/iomm medicina erroribus, Ferrara), las traducciones comentadas de Hermolao Barbare,
Jean Ruel y Marcello Vergilio Adriani del De materia medica. Euricius Cordus
(BoulIIo/agicon), Antonio Musa Brasavola (Exllmell Off/11ft/m simplicium medicamemoru11l.
quorum IlSIlS est ;11 publicis d;sciplin;s et officill;s), Ruel (De natura st;rp;um libr; tres),
Charles Estienne {Sem;'lar;lIm, et p/alltarum fructiferarum praesertim arborum qllae post
hartos cOllser; so/ent}, ConTad Gesner {Cata/oglls p/antarum}, Leonhart Fuchs (De
historia stirpiul1I cO/1/1IIentarii insignes), William Turner (A NelV HerbaJl), Hieronymus
Tragus (De stirpi//m, maxime earum, que ill Ger1llal1ia 1l0stra /lllscw'tllr) Andrés Laguna
(Pedacio Dioscóri(/es Ana'larbo. Acerca de /a Materia Medicina/. y de/os Velle,¡os
Mortíferos... con Anotaciones... ).

La estructura de las censuras se acomoda a una pauta que se mantiene bastante
constante. Mattioli comienza por denunciar el error, real o supuesto, de Lusitano.
Argumenta luego su tesis con análisis del texto de Dioscórides, testimonios de autoridad,
observación propia o contradicción interna del portugués. Para terminar resaltando el
"disparate" sacado a la luz. A menudo, Mauioli conjuga las notas distintivas de la planta
con sus propiedades galénicas, es decir, farmacológicas. El tono de la exposición sigue
siendo el de la Apología. Lusitano es un ciego (judío, "perro que ladra") e ignorante. un
atrevido con afán de notoriedad y un usurpador de la labor ajena.2 Mattioli se encargará,
viene a manifestar, de descubrir su verdadero rostro. Bajo esa capa de beligerante
contraataque, se insinúa, sin embargo, una voluntad de asentar una identificación precisa
de las plantas empleadas en el corpus terapéutico. 3

Censura primera: de Acoro
El ácoro verdadero, el "calamus odoratus" de Mattioli, es el Acoms calamus L. Se trata

de aclarar. al parecer. la naturaleza del ácoro bastardo (Iris pseudoacorus L.), la iridácea
introducida por Diosc6rides en De materia medica {I,2} con el nombre de ákoroll, cuyo
rizoma aprovechaban los medievales por sus propiedades galénicas de calor y sequedad. Al
"acorus" los apotecarios renacentistas lo denominaban también "Irios". El "error" <;te
Lusitano consistió en haber identificado el ácoro con la "galanga"4. La "galanga" de esta
primera censura (A/p¡'¡ja spp. ) era el rizoma aromático de Alpill;a ga/anga (L.) Willd. y
A. officinarum Hance, dos especies importadas en Europa. Para deshacer semejante
confusión, MattioJi escalona su razonamiento en diversos grados, En primer lugar, el
criterio 1II0Ifofágico. Las hojas de la galanga no son las del "Iris", sino las del "Cyperus";
la raíz de la galanga es rojiza, no subalba. No existe, pues, "cognatio", es decir, parentesco,
entre ambos vegetales.' En segundo lugar, el criterio ga/énico de fas fuerzas o virtudes. El
gusto del ácoro es subamargo, no así el de la galanga. Criterio que refuerza con
testimonios de autoridad de la terapéutica galénica, en concreto con los antidotarios.6 Por
contra, aclara Mauioli que las hojas y la "raíz" del ácoro son propias del "lris",7 En
consecuencia, ni por su naturaleza vegetal ("genus") ni por sus efectos medicinales, la
galanga tiene nada que ver con el ácoro.8 Aprovecha la oportunidad para atacar más o
menos subrepticiamente a Antonio Musa Brasavola, fuente en su opinión del yerro aquí
combatido. Fuchs corrigió tras leer a Mattioli y quizá hubiera hecho lo propio Brasavola,
aventura, para centrar de nuevo el ataque en Lusitano.9 El ácoro, sentencia. es la raíz
llamada cárdamo aromático. 10 Pero en vez de explayarse en su descripción, ridiculiza una
vez más el criterio identificador de quienes se apoyan en propiedades muy compartidas o
en interpretaciones filol6gicas deficienles. Aquí, la propiedad venérea y el sentido exacto
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del término "venéreo" (hermoso).lI Además. ni la supuesta autoridad esgrimida (Apuleyo)
es tal, pues se contradice, J2 ni el apoyo buscado en Plinio es firme, a tenor de los códices
recién descubiertos lJ . El texto depurado de Plinio le sirve para perfilar el criterio del color
de las raíces, uno de los considerados entonces básicos en la identificación de las plantas:
subalbo es lo que se aclara desde el negro; subnegro lo que se obscurece desde el blanco. l ..\

Censura segunda: de Cardamomo
El kardámomoll de Dioscórides (1, 6), aunque referido principalmente a la zingiberácea

Eleuaria cardamomwn White y Matan, cardamomo menor por otro nombre. en la Edad
Media y Renacimiento designaba también otras especies. (El "mayor" era Amomum
cardamomum Mal.) El "cardamomo" constituía un ingrediente importante de la triaca de
Andrómaco. El "error" de Lusitano consistió en pensar que el cardamomo de los antiguos
era una madera y no una semilla o grano. 15 En su corrección. Maltioli se vale de la
autoridad de Galeno y Andrómaco. 16

Censura tercera: de Nigella Citrina
Relacionada con la censura anterior es ésta sobre la neguilla, el melal/lltioll clásico

(NigelJa sariva L.). Afín es el ajenuz (NigelJa damascena L ). En el Medievo "Nigella"
evoca a veces la especie Agrosremma girhago L., amén de N. sativa L. y N. damascena L.
Los apotecarios cultivaban esa ranunculácea, originaria del Mediterráneo oriental. cono­
cida en el Egipto clásico. Afín es el ajenuz (NigelJa damascena L). El "error" de Lusitano
consiste en confundir la "Nigella citrina" con el "Cardamomum maius" de los árabes y el
"Cardamomum minus" con la "Melegheta".J7 Para deshacer la equivocación apela Manioli
al dictado de Serapión, una de las pocas fuentes árabes que respeta,I8 y a su propia
descripción de las plantas interesadas. 19

Censura cuarta: de Melegheta
Esta planta piperácea de origen africano no la conoció Dioscórides. Sin embargo. en el

siglo XIII estaba ya en las prescripciones medicinales. Continuación de la censura
precedente, se trata de mostrar que la "Melegueta" o grano del paraíso no es el
"cardamomo menor". Por motivos de talla, anatómicos (inclusión de la simiente en un
receptáculo) y cromáticos.2o

Censura quinta: de Cubeba, Carpesio
Las "cubebas" que Lusitano y Manioli podían encontrar en los anaqueles de los

apotecarios de su tiempo era Piper CIIbeba L., especia de las Indias orientales importada
en Europa desde tiempos remoLas para curar enfermedades del sistema urinario y del árbol
bronquial. Su fruto en drupa se parece a la pimienta negra, aunque es mayor. Con el
nombre de "carpesium", que se suponía afín a la valeriana, se aludía en ocasiones al
heléboro blanco (Verarrum album L.) o al algodón (Gossypium arboreltm L.: G. herbacellm
L.) Por su parte, el p!lou dioscorídeo (1, 11), en tomo al cual gira esta censura. es la
Valeriana Dioscoridis Sibthorp, pero no la valeriana mayor que creyó Mattioli. Había
recibido numerosas denominaciones en el Occidente latino: "nardum agrestis", "nardum
creticum", "phu ponticum", "phu magnum", "phu verum", "phu maius candida" y alguno
más. El "error" de Lusitano habría consistido en afirmar que las cubebas de las farmacias
son las de los árabes, que a su vez sería el "carpesium"de Galeno. 21 Pero las cubebas eran
granos, en tanto que los griegos describen el "carpesium" como una caña.22

Censura sexta: de Saliunca
La descripción de la planta anterior se completa con esta censura sobre la "saliunca" de

antiguos y medievales, o nardo celta (Valerial/a celtica L.). Con Ladas las cautelas podría
afirmarse que la "spica nardi" de los Renacentistas era Valeriana jaumul1Isi Wall.: el
"spigo nardo" toscano, Lavandllfa spica Cav.; el "pseudonardus mas". ulI'(uldu/a fari/ofia
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Medik .. y el "pseudonardus foemina" ulvandula angllsrifolia MilI. Recrimina Mauioli que
Lusitano confunda la "saliunca" con la "spigo" de los italianos y el pseudonardo de los
contemporáneos.23 Avala su tesis en la descripción pliniana de la "saliunca" y en el
palmario contraste entre la hierba (aquélla) y la mata fruticosa (ésta).2-l

Censura séptima: de Cinnamomo
Pertenece este grupo de plantas, abordado por Dioscórides en 1, 14 de su De maleria

medica. a la familia de las lauráceas. fuente de importantes aromáticas, medicinales y de
interés comercial; entre otrns, la canela de Ceilán (C¡""amomulII zeyianiculII Nees), la
canela de China (e. cassia Liddell-Scotl), el alcanfor (e. campliara (L.) Nees & Eberm.)
Habitual en recetarios y regímenes de salud, el "cinnamomum" venía designando. en
particular desde finales del siglo XV, a la canela de Ceilán; "seco y cálido" según la
farmacología humoral al uso. se indicaba sobre todo para trastornos que denotan relajación
de funciones. (Antes remitía a C. aromaticltm Nees) Yerra Lusitano, según Manioli. al
sostener aquél que el "cinnamomum" sea sólo corteza y no ramita.25 Apela al testimonio
dc Dioscórides, Galeno, pseudo-Galeno y Arist6teles. 26

Censura octava: de Lacca Arabulll
La goma laca es una secreción resinosa pardorrojiza promovida por Tachardia lacca,

insecto que se cría en las ramas de ciertos árboles del sudes'te asiático. En el Renacimien­
to, se llamaba así al cáncamo. goma de un árbol de Arabia mal determinado. (Se ha
propuesto la exudaci6n de Commiphora katafForssk. o de Styrax belll.oill Dryand.) Para
Lusitano. empero. había que distinguir entre "lacea ambum" y "cancamum". Se apoya en
su propia observación y en las relaciones de Indias. 27 Pura fábula, según Matlioli, que
identifica la "lacca arabum" con el "cancamum" de los griegos.l8 fundado, a su vez, en
relatos de ultramar.29

Censura nona: de Elaeomeli
En esta censum en torno a la elaiómieli de Dioscórides O, 31) expone Mauioli un triple

error que cree haber cometido Lusitano. Primero, que la oleomiel mane de las palmas: en
segundo lugar que afirme Diosc6rides que del mismo árbol brote miel y aceite, y en tercer
lugar que la nuez índica destile dicho fluido.lO Dcscubre la "falsedad" de los dos primeros
errores con un análisis filológico del texto dioscorídeo y el testimonio ulterior dc Plinio. J1

Despacha el tercer "error", sobre la nuez índica, aduciendo que sólo Lusitano da cuenta de
semejante fenómeno. J2

Censura décima: de Macere
Del "mácir" se ocupa Dioscórides en 1,82. En el Renacimiento designaba la corteza de

Holarrhella all/idysellterica (L.) Wall. y también, Myristicafragralls Houtt. El "error" de
Lusitano estriba, denuncia Mauioli, en haber identificado la "nux myristica" con el
"mácir" de los griegos. JJ Para corroborar la manifiesta discrepancia entre ambos se remite
a los testimonios aportados en sus propios Comentarios a Dioscórides.J..l

Censura undécima: de Erica
A la erica (Erica arborea L.) le dedica Dioscórides el capítulo 88 del libro primero.

Lo mismo por lo que respecta a la Edad Media que al Renacimiento esa oruga de los
huertos constituyó una planta de identificación harto difícil. Amén de significar alguna
especie del género Erica, designaba. entre otras posibles, a la brecina (Calllllfa vulgaris
(L.) Hull) Rechaza Lusilano que las Ericae sean los escobones de Etruria, y en ello
"yerra" según Mauioli. 35 La observación, la ha visto norecer dos veces al año, se une
al testimonio de autoridad. 36
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Censura duodécima: de Acacali
A medio camino entre "myrica" y "erica", y semillas en perlitas segÚn Lusitano.

Diosc6rides describe la akakallís, planta pereneciente al género Tamarix. en De J1/aleria
medica 1, 89. En sus múltiples presentaciones, los medievales solían identificar la
"myrica" con nuestra Belll/a pelldu/a Roth, si no con Call/lJ/o vltlgaris (L.) Hull, en tanto
que los renacentistas parecían referirse a TOII/orix gallico y, también, a Myricaria
gerlllollico (L.) Desv. El "error" de Amato reside en una imerpretación incorrecta de
Diosc6rides, quien escribe que la semilla de "acacalis" es semejante a la de ·'myrica··. no
que la planta en cuanto tal sea similar a la "myrica"Y Además, de los dos "generos" de
"myrica" que existen para Mauioli, ninguno produce semillas a modo de gemas mínimas
que refiere Lusitano.38

Censura décimotercera: de Paliuro
Se acepta que el paliuro de Diosc6rides (1, 92) es la ramnácea Pa/il/rus spina-chrisli

MilI. Los medievales llamaban "rhamnus" al RlulIII1ll1S cGlharriclIs L., al Paliul"/Is spil1a­
chrisli MilL, al Ribes uva-crispa L. o incluso a la zarzamora (Rl/bus jrulicos//s L.) En el
Renacimiento "rhamnus" suele ser P. spilla-christi MilI. , Y"paliurus", /lex aquijolilfllJ L.
En ese contexto debe entenderse la censura. Mattioli reprocha a Lusitano que asocie el
paliuro de Diosc6rides con el "agrifolio",39 Basa su razonamiento en la la distinción entre
"frutex" y "arbor", así como en el fruto distinto que uno y otro producen."o

Censura décimocuarta: in eodem Paliuro
La naturaleza del fruto es determinante para la identificaci6n de las plantas en Mattioli.

El caso del "acebo", que diría Laguna, le permite explayarse en la diferencia entre arbustos
portadores de silicuas y árboles baccíferosY y de acuerdo con la filosofía natural
aristotélica subyacente, lo que produce un mismo efecto médico debe tener idéntica
naturaleza.42

Censura décimoquinta: an Ribem
Supone Mattioli que se trata de una planta introducida por los árabes. aunque había

advertido Charles Estienne (1504-64), al describir el oxyacanthos, que mientras Plinio no
la menciona, sí lo hace Diosc6rides, El "ribes" medieval y renacentista es, según las
ocasiones, Ribes nigrum L. o R. mbrum L. En español, "ribes" o "cambronera", Mattioli
estima que "se equivoca" Lusitano, siguiendo a los árabes, al suponer arbusto lo que es
árbol.") Desde el punto de vista botánico importa resaltar aquí la atención prestada a la
morfología foliar como criterio discriminante: hojas anchas, grandes, y redondas en
Lusitano, pequeñas vitigíneas y divididas en Mattioli.""

Censura décimosexta: de Rosis Damascenis
Objeto del capítulo 99 del libro primero del De materia medica dioscorídeo. en los

recetarios medievales encontramos un florilegio de rosales que se reputaban más o menos
afines: "rosa damascena", "mentha sarracenica", "rubea maior". "centrulll galli". etc. En
el Renacimiento se distinguía enlre rosas damascenas, rosas mosquetas, rosas de clavel,
etc. El rosal de Alejandría, o rosal damasquino, es la Rosa damascella MilI. Sin embargo.
las "rosae sinenses" designan, en numerosas ocasiones, nuestros Hibisc/ls murabilis L.
Hibisc/ls rosa·sillellsis L. Denuncia Mattioli que Lusitano confunde las rosas damascenas
con las "moschettas" del vulgo."s El elemento discriminante reside aquí en la virtud
terapéutica.46 Dentro de la misma censura, le recrimina su defensa de la "rosa perslca"
como laxante,'" y su ignorancia acerca del simple árabe "ieleniabin"."g
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Censura décimoséptima: in Palmae involucro
La identificación de la palmera datilera (Phoenix dactylifera L.), descrita por Dioscórides

en De materia medica 1, 109, no entrañó obviamente ninguna dificuhad en el período
medieval ni en el renacentista. También el palmito (CJ¡amaerops ¡/l/milis L.) se reconoció
sin problema en la "palma chamaerops" de Pljnio. Pero empezaba a reinar la confusión en
tomo a los términos eJáte O Spál/ré (envoltura que recubre la inflorescencia de la palmera)
y borassos (bolsa membranosa que recubre los rácimos de dátiles). El "error", anatómico
e interpretativo, de Lusitano estriba ahora en tomar involucro por germen, lo que le obliga
a Mattioli a definir el "calix"49 y a dar una minuciosa descripción de la floración y
fructificación de la palmera.50 Exposición embriológica que completa con el desarrollo
histórico del término elále y su significado.51

Censura duodcvigésima: de Persea
La persaía dioscorídea (1, 129), o "persea arbor" de los latinos, era Mimusops sc!¡imperi

Hoscht. ex A. Rich. L., que Plinio, y con él Isidoro. confundieron con el melocotón.
También Lusitano creyó, subraya Mattioli, que la persea de Egypto, como la llamaba
Laguna, era el duraznoY Tras apoyarse en Teofrasto, apela a la observación para indicar
que las nolas de la persea de Egipto se parece al melocotón como la encina al sauce,
comparación que le sirve para negarle parentesco con el peral.5) A las diferencias
morfológicas suma las galénicas54 , para concluir con otra anatómica, la raíz,55 y el
testimonio autorizado de Teofrasto, Plinio y Galeno.56

Censura undevigésima: de nuviatibus cancris
Con ésta entramos en un grupo de censuras relativas a los animales o sus productos. En

primer lugar, los cangrejos de río, introducidos por Dioscórides en 11, 10. Aunque en griego
karkínos pOfámios designa varias especies, sostiene Mattioli que Amato se equivoca al
colocar a las tortuga de agua en el género de los cangrejos.57

Censura vigésima: de Marino Scorpione
El escorpión marino (De materia medica 11, 12) es un pez (Scorpaena serofa). Lusitano

lo numera, sin embargo, entre los "cancra".ss Al no considerarse Mattioli zoólogo, se
refugia en la autoridad de contemporáneos (Gulielmus Rondelet: De marinis piscibus,
XVIII, 22) Yclásicos (Aristoteles, Hicesio, Galeno, Ateneo, Plinio y Eliano)59, menciona­
dos ya en sus Comentarios.

Censura vigésimoprimera: de Ranis
En De materia medica 11, 26 se explaya Dioscórides sobre la naturaleza y propiedades

de las ranas (Ratla gén.). A propósito de las propiedades "yerra" Lusitano, pues las
considera todas venenosas y al propio tiempo defiende que curan las mordeduras de
serpiente.60 Pero dificilmente puede ser venenoso lo que se ha convertido en plato común,
replica Mattioli.61 y así deben entenderse los textos de Galeno, Aecio, Dioscórides y Plinio
sobre el particular.62 En los batracios, prosigue Mattioli, Lusitano no acierta a distinguir
sapos (venenosos) de ranas.63

Censura vigésimosegunda: de Gallinis
A propósito de las gallinas (De materia medica 11, 49) "se equivoca" Lusitano cuando

expone que los habitantes de la Germania inferior no las inlroducen en su ingesta.64 No
sólo. responde Mattioli, entran en su dieta, sino que los médicos la recomiendan.6s

Censura vigésimotercera: de Scissili Lacte
De la leche se ocupa Dioscórides en De materia medica 11, 70. Recrimina Matlioli que

Lusitano identifique la leche excisible con la leche que se sube. El sienés remite a la
interpretación exacta del texto dioscorídeo66 y su refrendo en Galeno.67



J. M. VALDERAS 187

Censura vigésimocuarta: de Olyra
Empieza con ésta el grupo de censuras en tomo a los "frumenta". y en primer lugar. la

"olira" (De materia medica 11, 91), en griego ol)'ra. Podría tratarse de la escanda (Trilicltm
dicocclIm Schrk.) o también del sorgo de los egipcios (SorghuIII vltlgare L.). Su naturaleza
se disputaba en el Renacimiento: para unos era el centeno, para otros el trigo candeal.
Entre los que la asociaban al centeno se contaba Lusitano, con el que se confeccionaba un
pan negro que contradice los testimonios clásicos según los cuales, aduce Mattioli. se
preparaba una harina blanca.68 La razón botánica que éste esgrime es la gluma.69

Censura vigésimoquinta: de Chondrio
El ch6ndros dioscorídeo (11, 93) era el grano de trigo triturado. A la polenta hecha con

su harina la llamaban los griegos lrágos. Se discutía en el Renacimiento la natumleza
exacta del cereal que intervenía en la preparación. Para Lusitano se hacía con escandela
o cebada, de lo que discrepa Mauioli.7o Esa censura le da pie al sienés para trazar las
diferencias entre los "géneros" "Hordeum" y "Zea".71

Censura vigésimosexta: de Farre et Halica
Continuación de la anterior, se trata ahora de descubrir el sentido exacto de las palabras

"far" y "halica" de los textos clásicos latinos. Si para Lusitano ambos términos son
sinónimos, para Mattioli, basado en Plinio, Asc1epíades, Galeno y Aecio. designan
alimentos distintos.72

Censura vigésimoséptima: de Phaseolo
Empieza con ésta un grupo de censuras sobre "olera", hortalizas: "phaseolus" (Pilaseo/lis

sp,), "frisoles" (Do/ichos me/allop/atallos OC.) , "arvejas" (Vicia satil'a L.). romazas.
etcétera. Si el pllaselos clásico podría designar una legumbre africana (Vigila IIllguiclIlaris
Walp., muy otro es el sentido de "smilax-hortensis", "phasiolus", "faseolus" o "dolichos"
de los Renacentistas que comienza a designar el linneano Pllllseolus \/lIfgaris. Debemos a
Fuchs la primera ilustración de esta legumbre llegada del Nuevo Mundo. Los españoles la
llamaban fríjoles de los huertos. Nos hallamos ante un conjunto de plantas cuya identifi­
cación revestía particular dificultad para los renacentistas, empeñados en buscarles su
contrapartida clásica, Manioli le atribuye a Lusitano el "error" de confundir "phaseolus"
con "ervilia maior".?) Esta última sería, para el sienés. el guisante,7" Al tratarse de "olera",
importa determinar el carácter comestible del primero y sus propiedades terapéuticas. 75

Censura vigésimooctava: in Dolicho
También "yerra" Lusitano, prosigue Mauioli, al confundir "ervilia" COIl el "dolichos"

de TeofraslO.76 Para el sienés "dolichos" es la ··smilax hartensis·' de Dioscórides.77 No es
fácil ver la luz en esa maraña de plantas leguminosas cuyos usos culinarios han cambiado
a lo largo de los siglos. De Oriente llegaban a Europa numerosas especies del género
Dolichos.

Censura vigésimonona: de Rumice
Los griegos daban el nombre de lápatllOll a las romazas, estudiadas por Dioscórides en

De materia medica 11, 114. El anazarbeo distinguía cuatro tipos: 1°) oxy/ápallloll, o lengua
de vaca (Rumex crispus L.): 2~ ) romaza hortense (R. paliemia L.), 3") "semejante al
llantén", no identificada; 4") oxá/ide, o romaza silvestre (R. cOIIglomeralus Murray). Los
medievales prestaron especial atención al ·'Iapacium acutum" (R. hydrofapllllllllll Huds., l?
obtllsifolius L.) y al "Iapacium rotundum" (R. crisplls L.) En el RenacimienlO los dos
primeros tipos de Dioscórides convergían a menudo en RWl1ex a/pillus L. Conocían.
además, las acetosa (R. acetosa L.) Por su lado, la ·;spanachia" o "spinaceum olus"
renacentista era Spillacia oferacea L. Mattioli recrimina a Lusitano que confunda "rurnex"



188 COLLECTANEA BOTANICA (BARCELONA) 26. 2003

con "spinachium", siendo así que no lienen ninguna relación de parentesco, es decir, que no
se parecen ni en las hojas, ni en el tallo, ni en la Oor, ni en el frUlo, ni en la raíz, ni en las
propiedades galénicas. 78 Se escuda en la autoridad de Galeno79

Censura trigésima: de Chondrylla
Aunque la chol/drile dioscorídea (11, 133) parece designar la achicoria dulce (Cho/ldriJIa

jlmcea L.), en el Renacimiento se aplicaba el término "chondrilla" a plantas de los géneros
Laclllca L.. Crespis L.. empina (Pers.) Cass., y Cemaurea L. Al distanciarse de Diosc6rides.
que asimila la "chondrylla" a la "chicoria", ;'yerra" Lusitano, que la vincula a la "intybus
hOl1ensis", censura Manioli.8o

Censura trigésimoprimera: de Gingidio
Encontramos esta umbelífera en De materia medica JI, 137, donde parece significar

Ma/abaila sekakll/ Boiss. o. quizá., Dallc//s gindidillm L. El gingidio de los renacentistas
era, lo más frecuente, A1l1hrisClls cerefo/illlll (L.) Hoffm. Pero cree Manioli que Lusitano
tropieza al identificar "gingidium" con "cherophyllum",81 ésta dulce, amarga aquélla. 82

Las hojas del perifollo son amargas.

Censura trigésimosegunda: de Scandice
Lo mismo el skálldix dioscorídeo (11,138) que el "scandix" de los renacentistas remiten,

Mattioli incluido, a la aguja de pastor (Scandix pecten·vefleris L. ). "Se equivoca"
Lusitano, opina el sienés, cuando dice que medra en los setos y guarda un parecido con
·'cherophyllum".83 La raz6n es galénica, es decir, fundada en el sabor y en las propiedades
medicinales.8-1

Censura trigésimotercera: de Hirca Barbula
La forma curiosa del fruto (que termina en vilano) explica su persistente denominación

de barba de chivo, desde la antigüedad clásica. Dioscórides dedica a tragopogoll el
capítulo 143 del libro segundo. Por lo común se aludía a Tragopogon porrifolius L. Mas
aparecieron apelativos similares para especies sin ninguna relación con la anterior; así,
"barba sylvana" (Sagittaria sagittifolia L., Alisma p/alltago-aq//atica L.), "barba caprae"
(Anmclls dioicus (Walter) Femald, Hibiscl/s spicallls Cavo y Filipelldu/a u/maria Maxim.)
La "barba capruna" de Laguna es Tragopogol/ porrifo/i/ls L. Aquí el "error" denunciado
se refiere a la raíz. 85 Mattioli ignora que Lusitano recoge una tradición española.
confirmada por el propio Laguna, y se atiene a la forma del órgano en cuestión.86

Censura trigésimocuarta: de Hortensi Smilace
Se ha supuesto que la smilax kepoio de Dioscórides (11, 146) podría ser Vigila sille/lsis

Endl. En el mundo medieval no es rara la relación entre "smilax" y el género COlIllO/VII/US.
Ya hemos advenido. además, de la confusión reinante en tomo a los diferentes tipos de
leguminosas alimentarias. Mattioli culpa a Lusitano de no acertar a distinguir entre el
esmílace dioscorídeo y el género de los "phaseoli", carentes éstos de la consistencia
arbustiva que alcanza el primero.81

Censura trigésimoquinta: de Thlaspi
Si dudosa es la identificación del thlaspi de la tradición recogida en De materia medica

11, 156 (en casos Copsella bursa·pastoris L), se da por descontado en el Renacimiento que
existen "thlaspi species multae". Así. la mostaza de Persia. o mostaza silvestre (Lepidilill/
campestre R. Sr. y L. sotiV/l1II L.. pan y quesillo (Capsel/a bursa-paslor;s Med.), "thlaspi"
(Thlaspi al1lellsis L.) y "lhlaspi minar" (Lepidi//m rtu/era/e L.). Al atribuirle una semilla
ancha y hojas abiertas en el vértice. "no conoció" Lusitano el verdadero thlaspi, objeta
Mattioli.88 Según se intuye. el ponugués se está refiriendo al pan y quesillo.
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Censura trigésimosexta: de Zedoaria
En el Medievo lIamábase "ziduarium" o "zedoaria" a nuestra Cllrcllma :.edoaria

(Bergius) Rose., cuyos rizomas semisecos se parecen a los del jengibre. objeto éste del
tratado dioscorídeo en 11, 160. Pero en el Renacimiento "zedoaria" se aplicaba de un modo
bastante extendido a especies del género Valeriana. La censura se centra aquí en la
"errónea" identificación que Lusitano establece entre "zedoaria" y el "Zurumbet" de los
árabes, siendo así que la primera es una hierba y el segundo un árbol. si. con Mattioli. nos
dejamos guiar por Serapión.89

Censura trigésimoséptima: de Struthio
En griego strolÍt}¡iOIl, en latín clásico y renacentista "struthium", "Ianaria herba".

"herba fullonum", "saponaria" y en el castellano coetáneo yerva xabonera y yerva lanaria
, tales eran los términos en que designaba Saponaria officil/atis L. Sin embargo, Matlioli
lo considera un dislate cometido por Lusilano, pues ni morfológica ni terapéUlicmente
coinciden "struthium" y "saponaria vulgaris".90

Censura trigésimooctava: in Lusitani fabulam
Esta censura no tiene otra finalidad que ridiculizar la fantasía de Lusitano que se creyó

la patraña de la existencia en su villa natal de Castello Branco de una planLa que nacía con
figura de pájaro al ser rociada con esperma de éste. Se proponía mostrar cuán poco era de
fiar quien concedía crédito a tales fabulaciones. incluyéndolo en la corriente fisiognómica
que arrancaba de la Edad Media.91

Censura trigésimonona: de altera Cyclamino
Se disputaba en el Renacimiento la naturaleza genuina del J....yklámillos heléra del De

materia medica n,165. Podría afinnarse que el "cyclaminus prima maior" era Cycfamell
pllrpurascen5 MilI.; el "peryclimenus", la madreselva (Lollicera periclYl1lenll11l L.). El pan
porcino que describe nuestro Laguna remite al Cycfamen hederifolilll1l Ait. Tras la mofa de la
censura precedente, adviene ahora contra la falsa usurpación de su nombre a propósito de la
raíz de este segundo ciclamino, cuya raíz el ponugués asimila a una avellana.92

Censura cuadragésima: de bulbo esculentu
Dioscórides describe su bolbos edol//idos, bulbo comestible, en 11, J70. Desde el

Medievo se registra una tendencia a identificar "bulbus" y "cepa". Sin embargo, en
numerosas ocasiones, el "bulbus maior" de los tratados renacentistas casa mejor con
Muscari C011/051/1I1 (L.) MilI. El "error" de Lusitano consiste, según MatLioli, en no ver
ninguna discrepancia entre "esculentum bulbum" y "ascalonicum caepe" o. como dirá
Laguna, entre una suerte de cebolla salvaje y las cebolletas que en Roma llaman
ascalonias.93 El primero penenece al género de los bulbos, el segundo al de las cebollas:
ambos, además, encierran distintas propiedades galénicas.9J

Censura cuadragésimoprimera: de Altera Argemone
La arge1l1olle de Dioscórides (11, 177), o amapola macho (Papa ver argemone L.). se

indicaba para el tratamiento de las enfermedades oculares. "Se equivoca" Lusitano al
identificarla con la "argentina'·.9s Aprovecha la ocasión Matlioli para criLicar en el
ponugués a cuantos se guían por la similitud terminológica en vez de atender a la
proximidad de naturaleza descubiena por la observación.96

Censura cuadragésimosegunda: de Telephio
La planta con que se curó a Télefo, hijo de Heracles, herido por Aquiles en la guerra de

Troya, recibió el nombre de teléphiol1, descrita por Dioscórides en 11, 186. Como en
muchísimos casos, de identificación incierta. En el Renacimiento, "telephium" venía il

designar Sed/1m telephilllll L. u otras especies dell11ismo género. Para MOlHioli, cae LusiLano
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en el "error", no infrecuente por lo demás, de confundir "telephium" con el "tertium
sempervirum" de Dioscórides.91 La fuente del yerro reside en no saber apreciar que se trata
de una mención de opiniones ajenas. no de su propio punto de vista. Con ello Mattioli
subraya la finura exigida a la hora de interpretar un texto c1ásico.98 De ser la misma planta,
el anazarbeo hubiera unificado su descripción 99 y. además, producirían el mismo efecto
terapéutico. lo que no es el caso. 100

Censura cuadragésimotercera: de Agarico
El reino de los hongos, verdadera cruz de la historia natural hasta el siglo XIX, halló

durante centurias su compendio en el agárico, con el que Dioscórides comienza su libro
tercero. Los renacentistas solfan asociar el "agaricum" a nuestro Polyporus offiÓllalis L.
Se aparta Lusitano del uso acostumbrado del agárico molido en pastillas porque. decía, que
así perdía su eficacia terapéutica"ol Lo hace, objeta Mauioli. contra el sentir de los
antidotarios, sin aportar ninguna prueba ni testimonio de autoridad. 102 Por su parte, aporta
los testimonios de Mesue y de la triaca de Andrómaco. IOJ

Censura cuadragésimocuarta: de Rhabarbaro
No hubo autor renacentista que en tomo al ruibarbo, segundo simple del libro tercero

del De materia medica, dejara de echar su cuarto a espadas. Lo más aproximado que
podemos afirmar es que casi todos giran en torno a alguna especie del género Rhelilll.
También parece ajustado identificar "Rha ponticul1l" con Rhelll1l rfwpollticlIlII y
"Rhabarbarum" con Rhel/m 'J¡ybridulII Murray. Se lrata en esla censura de la preparación
acertada del medicamento; Mattioli increpa al portugués por defender que se prescriba
crudo y rechazar, contra el sentir de los médicos, que se ofrezca a los disentéricos pasado
por el fuego"().I En este asunto, las autoridades aducidas son Mesue, Galeno, Pablo de
Egina, Oribasio, Aecio y Alejandro, 105 amén de la práctica terapéutica de curar las úlceras
intestinales con medicamentos erosionantes y agresivos, entre ellos alumbreYJ6 La culpa
de todo ello quizás estribe, apunta Mattioli, en que Lusitano ignore que en Avicena. su
apoyo. "rhabarbarum" es 10 mismo que "rhaponticum".107

Censura cuadragésimoquinta: de Chamaeleonibus. Chamaeleo albus el niger
Dioscórides dedica los capítulos 8 y 9 del libro tercero de su De materia lIIedico al

camaleón blanco y al camaleón negro, respectivamente. Se acepta que el challlailéoll
lellkós dioscorídeo sea Atraclylis gUl1mllfera L. y el negro, Cardopat;lIm corymbosum Pers.
"Cameleon" pasa por el filtro medieval asimilado a los viscos. Cree Mattioli, contra toda
razón, que Lusitano "yerra" al identificar el camaleón blanco de Dioscórides con el
portugués cardo-do visco (Atractylis glllllmifera L.)108 Manioli lo confunde con la carlina
angélica (CarlilUl acalllis L.).I09 Por lo que respecta al negro, le recrimina también que lo
numere entre los "cardos",lIo siendo así que sus notas carácterísticas botánicas y
farmacológicas en nada concuerdan. lll

Censura cuadragésimosexta: de Crocodilio
Siguiendo el orden de Dioseórides, le loea el luma al eroeodíleo (111, 10), de disell1ida

identidad. Para unos se refiere a especies del género Dipsaclls, para otros es un CardulIs O

un EI)'lIgium. El medieval "cocodrilla", de natura incierta. parece equivaler a Arum ;wliclIlII
MilI., y a Tribullls terrestris L. el "carduus fullonum". En las farmacopeas renacentistas
"carduus fullonum" venía a designar quizá la cardencha (DipsaclIs fllllolllllll L.); también
con reservas, el "carduus veneris" sería DipsaclIs Sl/tivI/s (L.) Honck. Al castellano cardo
huso (Carlilla v//lgllris L.) podría remitir la "atractylis miliar" O "atractylis tertia". Pues
bien. el "error" de Lusitano, que en eso sigue a Ruellius. consistiría, según Mattioli. en
confundir "crocodilium" con "carlina",m pero difieren, señala el sienés. en sus propiedades
galénicas y en la raíz. larga. lisa y ancha el primero. gruesa. redonda y áspera la segunda. m
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Censura cuadragésimoséptima: de Poterio
El astrágalo dioscorídeo (l1I, 15) se supone que es el oriundo de Asia Menor (Asrraga/lIs

porerium Labill.). Siguiendo una arraigada costumbre germana, Fuchs llamaba "Schlehen"
al Prll1l11S spinosa L., el ciruelo silvestre. Lusitano, en cambio, sostenía tras los pasos de
Janus Cornarius, que el alemán "Schlehen" era el "poterium" de los clásicos. y en ello
"erraba".1l4 Mattioli se une a Fuchs en su concepto negativo de Cornarius, quit.índole.
pues, autoridad al testimonio presentado por el portugués. m Y añade: ni por la talla, ni por
el fruto, ni por las virtudes galénicas debe confundirse una mata con un árbol. I l(,

Censura cuadragésimooctava: de Leucacantha
Del significado plural delleucacanto dioscorídeo (IlI, 19) prevaleció en el Renacimiento su

vinculación al cardo de santa María (Silybut1l marialllllll (L.) Gaet1n.). También aquí el
"yerro" de Lusitano, como antes de Ruel, consistió en confundir esta mata con un árbol. ll7

No se corresponde la interpretación del pOl1ugués, aduce Mattioli. con la descripción
botánica que dan Dioscórides y otros clásicos ni con las propiedades médicas reconocidas. liS

Censura cuadragésimonona: de altero cretense Dictamno
Varias son las cuestiones que plantea esta censura en torno al díctamo dioscorídeo (111.

32). Podría aceptarse que díktamlloll griego fuera Origalllllll dictamlllls L, que el
pseudodictamno correspondiera a Ballora pselldodictanllllls Benth. y que un tercer tipo se
identificara con alguna especie del género MelltIJa. En el Medievo, "diplamnus", "diptamus'·.
era, preferentemente, Dictal1l1lus a/bus L (;Diclal1l1llls fraxillella Pers.). Sin embargo, en
el Renacimiento, "dictamnus creticus" podría asociarse a Origalwm syriaclllII L., amén de
DictallllWS a/bus L.; "dictamnum graecum" al OrigalwlIl vIIlgare L.; "dictamnus secundus"
al género Lepidilllll, y "dictamnum falsum" a la Ballola pseudodicramlllls (L.) Benth. y B.
acerabu/osa (L.) Benth. La verdad es que los dictamnos constituyen lodavía una caja de
sorpresas. Acaba de descubrirse en el bosque de Marcoule, en el Gard, una estación de
DiClalllllUS jraxinefla Pers., agrupada en pequeñas poblaciones. El "error" de Lusitano
concierne justamenle al lugar de posible crecimiento, a saber, en huertos y alféizares. '1 "

Pero la censura va más allá y afecta a la naturaleza del "sisymbrium", que distingue de la
"eruca".120 Se acostumbra identificar la primera especie de "sisymbrium", aludida por
Mattioli, con Nastllrtium officilla/e R. Br.; la segunda, con Mellrha sylvestris L. La "eruca
silvestris" renacentista podría indicar nuestra Rorippa sylvestris (L) R. Br. En cambio,
SisymbriulIl officinale (L.) Scop. podría ser lo que los tratados renacenlistas entendían por
"verbenaca recta sive maior". En F.avor de Maltioli hemos de reconocer la inclusión del
dictamno entre las rutáceas. Según parece, el elysillloll de Disocórides sería el auténtico
SisYlllbrium officillale (L.) Scop.

Censura quincuagésima: de Calamintha
Vinculado a la anterior distingue Dioscórides varias especies de calamento (lIl, 35), en

su mayoría del género Ca/alllimha. En el Medievo "Calamentum" era. sobre todo.
Ca/amintha officinalis Moench, aunque Constantino el Africano cita tres taxones en su De
gradibus quae VOCa/lr simpliciulIl y San Alberto separa el montano o nuvial del silvestre.
También en el Renacimiento, "calamento" o "pollo montesino" correspondía a menudo a
Ca/alllilltha officinalis Moench. Mediante "thymbra" o "satureia" podían aludir a nuestra
Sarureja horrensis L. Así las cosas, el "error" de Lusitano era confundir la "neveda" de los
ferrarienses con el segundo "género" de Calaminta. 121 Pero, "corrige" Mauioli, ese
calamento dioscorídeo (111,35), tiene las hojas y sabor de "pulegium". no las de "apiastrulll"
o "urtica".122 La verdad es que el segundo calamento, la neveda del portugués, podría ser
Salllreja Ilepera (L.) Scheele, de cuya cepa nacen diversos vástagos, pero despide. unas
veces, un olor agradable y, otras, un olor fétido.
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Censura quicuagésimoprimera: de tertio Calaminthac gcncribus
Siguiendo con la censura precedente, si aceptamos que la segunda especie dioscorídea

de calaminl3 era Cafamilllha Ilepera Savi. la tercera, sobre la que versa esta nueva
recriminación, podría ser la Calamilllha officinalis L. Así lo entendió Amato. 123 Por las
hojas. afirma Mattioli, deben distinguirse: la de los apotecarios tiene las hojas mayores y
más redondas que las del poleo, la dioscorfdea largas a lill11anera del "mentaslrum".124

Censura quincuagésimosegunda: de Sampsucho
Dioscórides aborda el sámpsoucllO'¡ en su De maleria médica 111. 39. Lo mismo el

término griego que los medievales y renacentistas "sansucus","sampsuchus", "amaracus"
y Hmaiorana" puede designar Or;gallllln majoralla L. El "origanum" medieval era a
menudo Or;gallufIl vl/fgare L., de cualidades secas y cálidas. Podemos asociar la
"sampsuchus aquatica" de los tratados renacentistas a V;buf1IlIIn 0pu/I/S L. Aquí Maltioli
se ciñe a poner de manifiesto la contradicción en que incurre Lusitano en sus Enarratiolles,
donde niega y afirma que el "sampsuchus" y el "amaracus" son lo mismo. 125

Censura Quincuagésimotercera: de Ruta Sylvestri
Dioscórides expone la ruda en IIJ, 45 y, en el capítulo siguiente, la ruda silvestre. Si apenas

admite dudas que la ruda doméstica o de los huertos sea Ruta graveo/el/s L.. mucho más
disputadas son las apeladas "montana" y "sylvestris". A veces la montaraz debe identificarse
con Ruta montana L. y la "sylvatica" con Rllla chafepensis L. Pero otras la "sylvestris"
equivale a Pegallum /wn1wfa L. En el Renacimiento, "ruta canina sive herba Divi Antoni"
era Scropllfar;a cal/ina L. y, a menudo, "ruta sylvestris" designaba la Ruta mOlltmw L.
Además, por lo que concierne a la censura, conviene recordar que en ese período la
"caryophylla" podría designar rri[ofium an/ellse L.; T. fagoplls POUIT. y "caryophyllum",
El/genia caryophyf/ata Thunb. En efecto, reprocha Mattioli a Lusitano que confunda la "ruta
sylvestris" con los "caryophyllos ultramarinos" .126 Dos tipos de plantas. detalla el sienés, que
difieren en corola, capítulo, semillas y rafz. m El cariofilo de Lusitano quizá fuera Geum
llrbmlllm L. y Pega",un hannafa L.. la "rula sylvestris" de Mattioli.

Censura quincuagésimocuarta: de Sylvestri Cumino
Con ésta empieza el grupo de las umbelíferas. Diosc6rides consagra el capítulo 59 del

libro tercero de su De materia lIIedica al comino doméstico o blanco (ClllI/inulll CYlI/i111l1ll
L) y el 60, al comino silvestre (lAgoecia cum;no;des L.). Distinguíase una tercera especie.
que se creía egipcia (Cllfl"" coplicllm Benth. & Hook. f.). Esa panición apenas varió en
la Edad Media. aunque llamaban también comino doméstico a la alcaravea (Can/1n cllrv;
L.), "comino dulce" a Pilllp;nef/a lmisllfll L. y comino agreste a Oenallrhe fachellalii
Gmelin. Lo mismo el comino blanco que el negro (N;gefla sativa L.) son originarios del
Mediterráneo oriental. Los renacentistas solfan denominar "nigellae" a las semillas de
N;geffll Sll1;VlI L. y N. arvells;s L. Al decir de Mauioli. Lusitano no supo ver la diferencia
entre el "rusticum cuminum" y el "cuminum sylvestre", 128 al fiarse de los apotecarios que
s610 conocían el comino de los huertas. l29

La confusión reinante tiene que ver con el comercio de especias. traído por caravanas
transaharianas, al1lés de du múltiple empleo (dietético, afrodisíaco. medicinal) en la
cuenca mediterránea.

Censura quincuagésimoquinta: de eodem
Pese a lo que cabría esperar no aborda en esta censura el desarrollo de la crítica

precedente. Mattioli se limita a indicar que en su "error" Lusitano se halla S010.13O

Censura quincuagésimosexta: de Coriandro
El kórioll dioscorídeo (111, 63), el "coriandrum" medieval y el "coriandrum'·. "corion" y

"cariannon" de los Renacentistas designan la misma especie: Corilllldrl/III Sll1iV1/1II L.. una
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de las primeras especias utilizadas por el hombre. La "cicutaria" podía indicar. entre otros.
Geranium tuberosum L. "Delira" Lusitano, escribe Maltioli, cuando no sabe discernir la
naturaleza de planta tan arraigada en la cultura mediterránea. m

Censura quincuagésimoséptima: de Petroselino
Aunque el petrosé/illon dioscorídeo (III, 66) llega al Renacimiento con el mismo

significado de nuestro perejil (Petroselillum hortense Hoffm.), ya en el Medievo
"petroselinum" se refiere a menudo al Petrose/illum crispuIII (MilI.) Nym.. acotado por los
renacentistas con las expresiones "petroselinum sylvestre", "apium sylvestre" "selinum
sylvestre". En este último período, "selinum hortense", "apium hortense", "apium satiVUlll",
"eleoselinum" podía remitir a nuestro Apium graveo/ells L, e "hypposelinum" a SmymiuIII
pelfo/iall/m MilI. Con todo, no era infrecuente que por "petroselinum" se entendiera el
linneano Sisol! amomlll11 L. Y si bien desde la Edad Media al "petroselinum lll<lcedonicum".
"agreste" o "alexandrinum" se le confundía a menudo con el apio caballar (ArJUll11allfa
macedollica Sprengel), Maltioli convierte en "error" de Lusitano la equiparación de
"petroselinurn" con "apium", m tan distintos, sin embargo. en sus propiedades galénicas. lJJ

Mauioli está pensando quizás en Perroseli,lItm spp. yen Apilllll graveoJens L.

Censura quincuagésimooactava: de Elaphobosco
La chirivía de Dioscórides (llI, 69) corresponde, sin duda, a Pastinaca satil'O L. Así lo

entendieron medievales y renacentistas. Ruellius y otros. sin embargo. pensaron. que el
e/aphobóskon del anazarbeo remitía a otra planta diferente de la pastinaca. Opinión que
compartía Lusitano. Maltioli exculpa a los demás y censura a éste.lJ.i

Censura quincuagésimonona: de Collutea
No es seguro que nuestra colútea o espantalobos (Co/ulea arborescens L.) fuera

conocida en la antigüedad clásica, aunque Teofrasto aportó ya el nombre cuyo significado
fue objeto de debate en el Renacimiento. Unos, así Fuchs, la asociaron a Co/urea
arborescens L.; otros. quizás Ruellius, a Cassia obova/a Cavo Lusitano cae en el "error"
de identificarla con el "albumum" de los "authores rei agrariae". es decir, reputar planta
lo que era parte del tronco. 13S Y adelantándose a posibles contrarréplicas de Alllathus. por
si éste adujera que se trata de una simple errata tipográfica de tras locación de "Iaburnum"
en "albumum", ambas plantas difieren morfológicamente: el "labuTllurn" (tal vez, Cytisl/s
labllmul1I var. alpilluUI Presl) es un árbol alpino y la colútea un arbusto,m,

Censura sexagésima: de Sena
Mattioli abunda en lo anterior y censura a Lusitano que identifique "sena" (para

algunos renacentistas, Co/utea arborescells L.) con "collytea·'.137 Le recrimina. además.
que no especifique a cuál de las dos de Teofrasto se refiere y que considere hierba lo que
el albaceas de Aristóteles suponía árbol. 1J8

Censura sexagésimoprimera: de Glaucio
El gJalÍkioll dioscorídeo (111. 86) se recibió en el Renacimiento con las denominaciones

"papaver comiculaturn". "comiculatum luteum". de donde arranca su nombre técnico
G/auciuw /uteu11I Scop. Reinaba, no obstante, cierta confusión entre especies de los
actuales géneros G/auciu11I y CheJidoniuUl, denominadas, según los autores. "memite" y
"glaucium". (El "glauciurn" medieval adscribe al CheJidollillltl majus L.). Afirma Turner
que el "glaucium" medra en los arenales de las costas británicas. Manioli. en cambio. duda
en esta censura de que Lusitano lo haya observado en los Países Bajos. 139

Censura sexagésimosegunda: de Alysso
Se acepta que la á/yssoll del De materia medica (111, 91) sea la hierba de los anteojos

(BiscutelJa allricu/ata L.) En el Renacimiento se la identificaba también con la rubia
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silvestre (Rubia peregrina L.) De esa disparidad se hace eco Mattioli cuando reprocha a
Lusitano no separar la hierba de los anteojos. de Dioscórides. del "alyssum" pliniano. 14U En
apoyo de su censura resume las descripciones de ambos autores y el tratamiento de los tipos
de "rubia" en el anazarbeo. 141

Censura sexagésimotercera: de Attractyli
En torno al lltrakrylis (De materia medica IIl, 93), a buen seguro Carthamus tal/atus L..

hubo en el Renacimiento disparidad de interpretaciones. Así. podemos asociar él Carlina
vulgaris L. la "3tractylys miliar", "cartamus sylvcslris", "cnicus sylvestris" y "atractylis
minar" de Fuchs, y a Cnicus benedictus L. su "atractylis hirsulior", "carduus benedictus".
"cnicus sylvestris" y "atractylis aspera". Turner, sin embargo, no cree que la "altractylis"
sea el "cardus benedictus" (Cllicus belledictlts L.). Parece, por otro lado. que el "cardo
huso" de nuestro Laguna corresponde a Atractylis Il/Il1Iilis L. Mauioli s610 ve que Lusitano
niega que los "auractylida" sean género de "cnicus sylvestris.... 42 Opone el teslimonio de
autoridad de Plinio y Teofrasto y las propiedades terapéulicas. 143

Censura sexagésimocuarta: de Teucrio
También elleucrio de Diosc6rides (111, 97) dio pie a interpretaciones muy dispares en la

primera mitad del siglo XVI, sin que desapareciera del todo la asociaci6n del "teucrion"
medieval con Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. Incluido Laguna. los más optan por
identificarlo con nuestro Tellcriul/I flavl/I/I L. Solía enlonces entenderse por "teucrium"
diversas especies del género Teucril/l1I. en particular T. clwl1Iaelhys L.. T. Manall L.. T.
Scordium L. y T. polilllll L. A esta última se la llamaba también "poly" y 7: 11I0lltalllll1l L.
Para contextualizar la censura, conviene recordar que la mayor de las sanguisorbas se
ajustaba a la Sanguisorba offic;,wlis L., y la menor, con la ·;pimpinella". a Sallguisorba
m;1/or Scop. Pero Lusitano, denuncia Mauioli, confunde "teucrium" con la "sanguisorba".
pese al testimonio de Diosc6rides y la realidad morfológica de la "pimpinella".I4-l

Censura sexagésimoquinta: de Lychnide
A la iychllís consagra Dioscórides los capítulos 100 (Iycllllís steplulIIomatike) y 101

(iyclmís agría) del libro tercero; es decir, a nuestra coronaria (Lycllllis coronaria Desr.) y
neguilla (Agrostelllma girhago L.), respectivamente. Alguna fuente medieval llama "Iichnis"
a nuestra valeriana común, Dentro de la confusión reinante, esta última era conocida por
los renacentistas bajo distintos nombres: "lolium", "Iolium recentorium".
"pseudomelanthion", "semen agrostemmíle", en tanto que las "'ychnides variae" podrían
hallar amparo en el género Licllllis, La censura ataca la "combustión fabulosa" de las hojas
verdes de la "Iychnis" y da a Lusitano una lección de filología griega e historia natural, las
dos condiciones necesarias para interpretar correctamente a Dioscórides.1 45

Censura sexagésimosexta: de Martago
El capítulo siguiente (I1I, 102) se refiere a la azucena (LiliulII calldidlllll L.) También la

censura inmediata. Medievales y renacentistas llamaban a esa planta "Iilium album",
"Iilium candidum" y similares. Los últimos identificaban el martagón con nuestro Lilillm
managoll L., a cuyas nores rosáceas, con máculas purpúreas, íllude Manioli cuando
recrimina íl Lusitano que lo confunda con la "hemeroc3I1is"Y6

Censura sexagésimoséptima: de Trifolio
Del tríphylloll se ocupa Dioscórides en 111. 109. Si hablílba o no de la higueruela

(Psoralea billllllillosa L.) no estaban de acuerdo los renacen listas, empeñados asimismo
en aclarar los distintos tipos aportados por otros autores, Plinio de los primeros. Para
indicnr ni trébol hediondo empleaban In expresión "tripolium asphahine", Turner dice
que cuando alcanza la madurez huele como el alquitrán. En general. sin embargo.
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"lripolium" (o "trifolium") viene a significar, desde el Medievo. TriJoliul1I spp.; a
menudo, T. pratellse. Pero el "vulgare" podría tomarse por Asrer tripolil/m L. y el
"acetosum" o "trifolium alleluia" por Oxalis acetoseJla L. Juzga Mauioli que Lusitano
no conoció el "bituminosum trifolium": asocia el olor del "pratense" (quizás Tri/olil/III
pratense L.) al de la ruda.I~7

Censura sexagésimooctava: de Ambrosía
Todavía se disputa hoy sobre la identidad de la ambrosía dioscorídea (111. 114). Si. a

menudo, la "ambrosia" de los medievales evoca a Sel1lperViVulII tectorl/m L.. por aquella
servían los boticarios renacentistas, al parecer, plantas muy dispures. entre ellas. lu
biengranada (Cltenopodium botrys L.) En ese mundo abigarrado de herbolarios y upotecarios
se la confundía a menudo con el tanaceto. Pero los tratados contemporáneos permiten
vincular el Utanacetum" y ··tagetes" con Tanacellwm vltlgare L. Mattioli le reprocha a
Lusitano su ligereza al asociar la ambrosía de Dioscórides con el "tanacetum" de los
vendedores de simples.l48 Ni el tamaño, ni las hojas, ni las nares de un;1 y otro. Dioscoride
leste, son los mismos.1 49

Censura sexagésimonona: de Gnaphalio
No está clara la identificación del gnapltállioJl de Dioscórides (111.117). etimológicamente.

como recuerda Laguna. borra de lana. En los renacentistas se tiende a concordar ugnaphaliumu.
"centuculum" y "herba impia Plinii" con nuestra Filago vlIIgaris Lam. Plantas tomentosas
eran. asimismo. "amarantus lutcus". "nos amoris", "nores stoechados" y "nares cenaphaliiu.
más O menos vinculadas con los géneros G/laphalium L. y Filago L. En ese ambiente
enmarañado, Mattioli denuncia que Lusitano asociara "gnaphalium" con la "Zigi" de
Ancona,lso

Censura septuagésima: de Oenanthe herba
Aunque la oinánrhe dioscorídea (111, 120) acostumbra traducirse por filipéndula.no parece

que deba tomarse por nuestra Filipelldula \lulgaris Moench. En el Renacimiento "Oenanthes
species variae" designan, a veces, especies de umbelíferas: en alras ocasiones. sobre todo en
farmacias, "oenanthe", "saxifraga lutea", "filipendula" y "saxifraga rubeu" cuadrull con 1.1
rosácea mencionada. Se equivoca Lusitano, censura Mauioli. cuundo ufinna que 1<1 planta de
Dioscórides, que nace en suelos pedregosos, es la pratense filipéndula (Filipelldllla lIe.mpelllla
L.), que el sienés, por otro lado, conocía con exuctitud,lSI

Censura septuagésimoprimera: de PhyUo
Ph)íllon en Dioscórides (111, 125), el mercuriul perenne (Mercllrialis peremÚs L) plumeó

numerosos problemas de identificación pura los tratadistas del Renacimiento. Lagull<1 llega
a cuestionar que se conozca. Se barajan diversas denominaciones más o menos sinónimas:
"phylum". "cYllocrambe", "brassica canina". "mercurialis sylvestris". "cynia", En esa
atmósfera confusa. Mauioli acusa a Lusitano, crítico de Ruellius al identificar éste "phyl1um"
y "persicaria", de ignorancia a propósilo del "ophioglossum",1S2 objeto también de la
censura siguiente.

Censura septuagésimosegunda: continuación de la anterior
No parece, en efeclo, que el "phyllum" de Dioscórides sea la lengua de serpiente

(Oplliogloss/lm vulgal/llll L.). helecho con una sola hoja dividida en dos segmentos,m de
donde recibe el nombre.

Censura septuagésimotercera: de Hormino
El hómlilloll descrito en De materia medica 11I, 129 se presenta en una fomla doméstica

(Salvia II017nimml L) y una forma agreste (Salvia lIomlillulII \,iridis L.). Para enmarcar la
censura, sépase que los apolecarios del Renaciminto expedían "gallitricum", "herba salviae
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sclareae" "olium salviae sclareae aethereum", planta y derivados de Salvia verbellacea L. y
Salvia scfarea L. Por su lado, sin seguir una pauta consistente, los tratadistas llaman "onninum
sativum", a la gallocresta y "orminum sylvestre", al hormina amaro (Salvia se/m"ea L.).
Mauioli se propone arrojar claridad entre un tipo y otro atacando a Lusitano y su identifica­
ción de "horminum" con "sclarea", "matrisalvia" y "herba Saneti Iohannis" ,154 Morfológica
y galénicamente, detalla, diverge el hormilla de la esclarea. m

Censura setuagésimocuarta: de Onosma
Aprovecha Mauioli la descripción diosc6ridea (111, 131) de la ónosma (O/l05ma

echioides L.) para ridiculizar la intuición del portugués sobre el camunaje vegetal. Había
éste escrito que la orcaneta se parece a los "rapunculi" porque nace entre ellos. El sienés
le responde que son tan iguales como un caballo y lIna liebre,l56 Pero Mattioli está
describiendo la corona de rey (Saxifraga longifolia Lapeyr.).

Censura septuagésimoquinta: de Antyllide
Describe Dioscórides dos especies de alllliyllis (11I, 136), la cretense (Cressa aetica L.) y

la iva (Ajuga iva Schreb.). Laguna y Mauioli coinciden en señalar la sinrazón de Lusitano al
identificar la "álkali" de los árabes y la "soda" (Salsola kali L.) de los castellanos con la
verdadera antílide. 157 Mattioli va más allá de Laguna en su desmenuzamiento del error. 158

Censura septuagésimosexta: de Lithospermo
El lit!lóspermoll de Dioscórides (III, 141) 10 llamaron medievales, farmacópolas y

tratadistas renacentistas "lithospermum", "milium solis", "semen milii solis", "granum
solis", etc., para aludir a una misma planta, el Litliosperl1lum officillale L. Laguna
distinguía entre "litospermo menor" (Lit!lospermum anJense L.) "mijo" (PaniculII miliaceLlm
L.) y "Iitospermo mayor" (Lit!lospermu11I officinale L.) En su afán por poner de relieve su
mayor conocimiento de Dioscórides y de la tradición, Mattioli señala las discrepancias
entre la doctrina recibida y las palabras de Lusitano. 159

Censura septugésimoséptima: de Alisma
El llantén de agua (De maleria medica, m, 152) no revistió especial dificultad ni para los

farmacópolas ni para los tratadistas. La álisma o damasollioll clásicos y las renacientes
"plantago aquatica", "barbam sylvanam", "alisma", "damasonium", "radix alismae" y
"radix plantaginis aquatici" designaban, muy a menudo, nuestra AlislIla plalltago-aquafica
L. En ese "yerro" caen Lusitano, Ruellius y Cordus, sostiene MattioliYIÚ Quizás éste
piense en A. lallCeoltltll11l With., la alisma de hoja estrecha.

Censura septuagésimooctava: de Britannica
No se sabe todavía qué entendía Dioscórides por breflallike (IV, 2). En algunas fuentes

medievales sugiere alguna especie del género Cel/laurea; en olras Verafrulll o Arremisia,
pero no sólo. También la confusión fue general en el Renacimiento. Laguna da fe del
desconcierto "entre los simplicistas ejercitados" ante la que algunos modernos asocian con
la "bistorla menor". No tardará Mattioli en apuntar entre éstos a Lusitano, dadas las
diferencias en hojas, raíces y propiedades galénicas. 1M

Censura scptuagésimonona: de Altera Clematide
La klematis segunda de Dioscórides (IV, 7), de difícil identificación, se recibió en el

Renacimiento COIl múlliples denominaciones "vitis nigra", "vitis sylvestris", "herba
clematidis" y varias más, "nammula", una de ellas, que, en la farmacopea medieval,
designaba nuestra Rallllllculus flammula L. En la mayoría de los casos se trataba de
Clel1laris viralba L. y Vil/ca millar L. Cae en el "error" Lusitano de suponerla la misma que
la "f1ammula lovis" del vulgo, o lo que es igual llamar trepadora a una planta de tallo
firme y rectoY,2
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Censura octogésima: de Polemonia
Se ha querido ver en el polemollioll dioscorídeo (IV, 8), que crece en los montes. el

linneano PolemOlliwll caerufeum L. o tal vez el Hypericlll1l olimpicum L. Laguna pensaba
que la "legitima Polemonia no es otra cosa sino aquella planta vulgar que ordinariamente
suele llamarse Been album". Antonio Musa Brasavola, y tras él su amigo Lusitano.
declararon que era la ruda cabruna (Galega officillalis L.). Contra esa interpretación se
revuelve Mauioli, que apela al lugar de nacimiento, en prados húmedos, en lugares
inundados y el borde de los arroyuelos, así como a las características de sus órganos.l('·l

Censura octogésimoprimera: de Lagopo
No parece objetable identificar el lagopolls de Dioscórides (IV, 17) con un Trifoli//IJI.

Acostumbra verse en el "lagopos" o "pes leporinus" medieval la especie Geul1l IlrbwllIm L.
Los apotecarios y tratadistas renacentistas empleaban los términos "Iagopus". "trifolium
humile", "trinitas" y "Iotus campestris" para designar el más que posible Trifo/illlll
m-vense L. El pie de liebre de Laguna podría ser T. lagoplts POUIT. Apoyado en su
respectivo hábitat, cuestiona Mauioli la posición de Lusitano, que ve en el lagopol/s
dioscorídeo la "trinitas".164

Censura octogésimosegunda: de Xyphio
Suele aceptarse que xiphfoll descrito en De materia medica IV, 20 sea Gladioll/s segetw1J

Ker-Gawl. Si los medievales "xifia" y "sitian" sugieren un Iris, el "xyphium" renacentista.
con sus apelativos cromáticos "Iuteum" y "rubrum", encaja con nOlas distintivas de los
géneros Gladiollis e Iris. En el ecuador del siglo XVI "pseudoacorus" sigue siendo un lris.
Pero a Mauioli le parece improbable la relación entre el gladiolo con el "pseudoacorus" que
Lusitano atribuye a Plinio. 165

Censura octogésimotercera: de Harundinaceo Gramine
Nos hallamos muy lejos de poder identificar la naturaleza de la grama dioscorídea

kalamágrostis (IV, 30), que se defiende del ganado con la secreción de toxinas. Laguna
confiesa con ingenuidad que él conoce una especie que "no solamente no mata las bestias
que ordinariamente la pacen, empero todo al contrario, las engorda muy a la clara". Por
pensar algo parecido, Lusitano recibe la invectiva de Manioli. IM

Censura octogésimocuarta: de Idaeo Rubo
La zarza del Ida, batos !dafa (IV, 38), admile directa equiparación con Rublts idaells L

Tampoco entrañó especial dificultad ese frambueso en el Renacimiento. que, sin embargo.
hablaba de "Rubi ldaei diversae species". Para designar la rosácea Rubus jmticosl/s L
corrían múltiples expresiones: "rubus", "sentes", "mora vaticana", "rubus maior et minor",
"folia rubi fruticosi" y otros. La "ceguera del judío" Lusitano se manifiesta ahora en la
confusión del lugar de nacimiento, el monte con el curso fluvial. l67

Censura octogésimoquinta: de Chrysanthemo
Si historiadores y floras no acaban de aclaramos qué deba entenderse por el helfcJII)'slf111

dioscorídeo (IV, 57) -con ligereza resuello en Heliclu)'slll/l oriemale L -, mucho más a
obscuras andaban los tratadistas de la primera mitad del siglo XVI. Los apotecarios
almacenaban Helic/uyswlI arellarilllll (L) Moench bajo la etiqueta de "Oos amoris" o "Oores
cenaphalii arenarii", el genuino "helichryson" para Fuchs, por ejemplo. Especie esta última
que se ajusta bien al "amaranto" de la época, salvo para Laguna, en quien bien pudiera
indicar la especie HelicJuysum stoechas (L.) OC. Por lo que concierne a la polémica, la
"caltha", "klendula" y "calendula" de las boticas y de los simplicistas deben asociarse a
Calendl/la officillalis L, en español maravilla. Lusitano, a quien Mattioli reprocha contra
toda verdad que no ha herborizado, "yerra" al identificar "chrysanthemum" y "calendula".168



198 COLLECTANEA BOTANICA (BARCELONA) 26. 2003

Censura octogésimosexta: de Astragalo
Si el astrágalos dioscorídeo (IV, 61) es o no una especie del género Astragallls, como

suele presumirse, no está nada claro. Creen los filólogos aplicados a la botánica que el
nombre ("huesecillo") podría deberse a la forma de los granos. Parece que Lusitano se dejó
llevar por la fuerza de la palabra cuando equipara esa planla con la "nux tcrrae", lo que
rechaza MaLtioli. 169

Censura octogésimoséptima: de Aconito
Al akó"ilOlI le consagra Diosc6rides los capítulos 76 y 77 del libro IV. Con el nombre

único de "aconitum"conodan los medievales el Aconitum Ilapellus L. y el A. vII/paria
Rchb. Los tratadistas del Renacimienlo distinguen "diversas especies de acónitos", por lo
general todas ellas pertenecientes al género ACOIlifU/1l L., de la familia de las Ranunculáceas,
aunque quizá sea más ajustado el género Dorolliclll1J (familia de las Compuestas) en el
acónito amarillo del de Anazarbo. Con ello es coherente la descripci6n del "aconitum
pardalianches" (DorolliclIlII parda/iallches L.) Para Mattioli, el portugués jamás vio esa
planta, pese a lo cual se atreve a censurar a Fuchs. I7O

Censura octogésimooctava: de Colchico
Se da por verosímil que el ko/chik611 de Dioscórides (IV, 83) sea Colchiclll/I all1/l1l/lw/e

L. Así lo interpetaron también en el Renacimiento, que conjugaba numerosos sin6nimos:
"colchicum", "bulbus agrestia", "ephemerum" o "hermodactylis", más los aportados por
los apotecarios ("bulbus colchici", "Lubera colchici", "semen colchici", etc.). Pero algunos
tratadistas separaban el "colchicum" del "hermodactylis", tomados por iguales, sin
embargo, en las boticas. Manioli carga contra Lusitano por basarse demasiado en la escasa
preparación de los seplasiarios, con el riesgo consiguiente para los pacientes, pues el
cólquico puede ejercer efectos paralizantes." 1

Censura octogésimonona: de Ephemero
En su exposición del c61quico Dioscórides afirma del mismo que hay quien le llama

efímero. Pero de lo que él entiende por ephemeroll se ocupa en el capítulo siguiente (IV,
84). Si c61quico y "effemeron" eran la misma cosa para los medievales, anduvieron
dubitativos los renacentistas en torno al segundo, que Lusitano y otros igualan con el
"Iilium convalium", no así Mattioli. 172

Censura nonagésima: de Veneris Umbilico
Habla Dioscórides de dos lipos de koryledoll, el primero de los cuales (IV, 91) bien

pudiera ser el ombligo de Venus (Umbilicl/s pelldu/ill/ls DC); de determinación incierta es
el segundo (IV, 92); sospechan algunos que podría referirse a alguna especie del género
Saxifraga. En oposici6n a Lusitano, y siguiendo al anazarbeo, Mattioli distingue ambos
tipos fundándose en las rojas y raíces. m

Censura nonagésimoprimera: de Talictro
Elthalietroll del De materia medica (IV, 97) designa quizá nuestro TJUlJiclrtlm flavl/m

L. Que la corteza del "ruibarbo de los pobres" de los apotecarios del quinientos pertenezca
a la misma especie es otro cantar. Ruellius pensó que en Francia llamaban "argentina" al
"thalicrum". Por negar su sinonimia, Lusitano es objeto de reproche por Manioli. 17.\

Censura nonagésimosegunda: de Potamogeto
Orientados por la etimología se asocia el dioscorídeo potamogeilOlI (IV, 100) al PotalllogelOll

/UlIOflS L. Coinciden en esa interpretaci6n tratadistas y apoLecarios renacentistas. Sin
embargo. Lusitano la confundió con otra que en las bOLicas se guardaba como "pulmonaria";
si ésta fuera Pulmol/aria a/fillis lord., de origen centro y norteuropeo, no debería asimilurse
al "pOlamogetum" de los clásicos. En todo caso Mattioli rebate al portugués. In
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Censura nonagésimotercera: de Urbana Loto
Se ignora a qué especie remite el loto egipcio de Dioscórides (IV. 113). Podría remitir a

alguna de los géneros Ce/tis o Nymplzaea, si es que no se trala de Ne/umbo IIllcifera Gaenn..
a la que Diosc6rides asimila. En el Renacimiento. ;'Iotus arbor" cuadra bastante bien con
Ce/tis austra/is L., en tanto que "Iotus tetragonolobus" podría indicar Tetragoll%blls
purpurells Moench, o T. maritimlls Roth cuando apuntan al amarillento. El "IOlUS" latino,
asumido por los medievales, puede en ocasiones traducirse por Trifolil/m fragiferum L. Por
suponer Lusitano que "Iotus urbana" es un trébol recibe la censura del sienés. 176

Censura nonagésimocuarta: de AnUrrhino
Parece que el allllzirrillo11 del De materia medica (IV. 30) se ajusta a nuestra boca del dragón

(A1l1irhillum majus L.) o alguna otra escrofulariácea del mismo género. Así lo reputaron los
tratadistas del Renacimiento: lo distinguían del "antirrhinum latifoliul1l flore lutco" (Alllirrhi/lIIl/1
latifoliulII Mil!.) Mauioli vuelve a cargar contra Lusitano a propósito de la uplicación COITccta
de la crítica textual (aquí de Plinio), que obligar a distinguir uso y mención. m

Censura nonagésimoquinta: de Polygala
El po/yga/o" de Dioscórides (IV, 139) no se apana de nuestra Po/yga/a \'ellu/osa Sibth

& Sm. Lusitano vincula esta planta a las genistas. Mauioli cuestiona que la haya visto y
acentúa las divergencias, morfológicas y galénicas, entre la "verdadera polygala" y la
descrita por el ponugués. 178

Censura nonagésimosexta: de Ochra
L1amábase ochra en liempo de Dioscórides (Y, 93) al Fe,O" El ocre se Ulilizó como

colorante hasta el siglo XVIII. Mattioli se apoya en la etimología para distanciarse de
Lusitano. 179 En esta y en las censuras siguientes el sienés pone de manifiesto su
familiaridad con la técnica metalurgia.

Censura nonagésimoséptima: de Melanteria
La me/muería (De materia medica, V, 101), literalmente pigmento negro, hace referencia al

color de este sulfato de cobre. Lusitano, le recrimina Mauioli, vio en él un compueto argénteo. ISO

Censura nonagésimooctava: de Sory
Por la descripción se adivina que el sory" de Dioscórides (V, 102) es un sulfato de hierro.

Lusitano confunde "sory" con "chalcanthum", un compuesto de cobre. 181

Censura nonagésimonona: de Auripigmento
El oropimente, arsenikón en V, 104, corresponde al compuesto mineral As,SJ' Mauioli señala

la diferencia entre un producto beneficiado de la naturaleza y otro fruto de ia técnica. 18
::!

Censura centésima: de Gagate lapide
Se cierran las censuras con la piedra azabache, Jíthos gagáles (V. 128). confundida por

Lusitano con el ámbar o "succinum lapis'·.l8J

El texto de Matlioli concluye, la censura final ("Animadversio in Amathum"), con una
profesión de sospechosa humildad, defensa de personas honradas y búsqueda de la verdad.
recursos propios de la retórica del tiempo.ISJ

NOTAS

1 Valderas. J. M. (2000) La polémica en la investigación botánica del siglo XVI. Matljoli contra
Lusitano. Colfeel. Bol. 25: 255-304.

1 En coherencia con el artículo precedente. citamos las "ccnsuras" por la edición dc 1564. al objcto
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de facilitar ulleclor la paginación. "Iam minus vereri debeo. oe quis potius gloriae captandae cupidit3te
me putet udductum. ut homini impudenti el rerum omnium imperito, suos palefaciam errores. quam 3d
id vera. rectaque duci ralione. Quod si liberius in hominem petulantem adeo importune lacessitus
inveherer. quis probus non id mihi jure concedal? In Amalhum, inquam. qui suis iniquisssimis
calumniis. non modo honestissimos labores nostros opprimere nititur. sed el. quanlum in ipso est, sun
imperilia. et impudentissima eonfidentia rem medicam obscurare con:llur universam. Nec sane aliud
sibi quis de ea persuadere potest. qui aliorum scriPl3 a quamplurimis comprobata. satisque cornmunita.
sua lemeritate incessil. el violare motitur. Hoc si impune. et tacite sit improbis permiuendum. Ul SUD
tanlum iudicio audacter reprehendant. ac contaminent omnia, quonam omnium praeslanlissimarum
facultatum cuitus deveniel? Quis posthac istorum se obiectet ingralitudini? Verum UI et ipsum, si qua
adhuc in eo viget ralio, poeniteal iSlius calumniandi insanissimae licentiae, et non solum ex aliis, verum
ex se ipso suam cognoscat omnium rerum inscitiam; infringenda est haec nimis arrogans, el effrenis
audacia." Petri Alldreae Mallioli Sellcllsis medici Epiro/artllll Medicillalilllll Libri QuiJltjlle. Lugduni.
Apud Caesarem Farillam. MDLXnU. p. 170. "Non arbilrabar quenquam tom perfrictae frontis esse
posse. qui ibi lam severa in alias censoria utalur virga. ubi ipse 101 ubique scoteat erratis. Malestum.
frivolumque pene credidissem gravioribus impedilus negotiis. ut cum huiusce hominis disceptarem
ineptiis. nisi ipsum in me tam petulanter insultare a pluribus audivissem. Nunc autem eadem molestia.
qua istius impetum. et vanam incursionem a me prohibui. ne quis istius severi censoris impellalur
iudicio. ut statim approbet. quae ab isto viderit profeni: Audiat bonus. et egregius vir, quanto lutius
fortasse fuerat honeste lacere. quam ea pacto contra caeteros insane oblatrare." ¡bid.. 170-171.

)"Alqui hac in re neutiquam utar vanilale. qua iIle contra nos, el ne hominem potius persequi. quam
veritatis sludiosi videamur. nihil nobis eril negolii cum Amatho. Etenim eius errata sic in lucem
producam. ut si vel ipsemel aliquid habeat. quo iis. quae a nobis afferunlur. conlradicere valeal.
doctorum iudicio longe libenlius acquiescam. quam UI aliqua pertinacia reliquorum studia relardem."
¡bid" 171. Aunque los "errores" de Lusilano son muchísimos más de los aquí censurados, Maltioli
dice ceñirse a los principales: "Ideoque haec. quo maiori cum facilitate. et emolumento dislinctius ab
omnibus legerentur. in certa digessimus capila. ac iam landem aliis innumeris silenlio involulis ad ea.
quae sunt praecipua. in quibus ille turpissime offendit, veniamus." ¡bid.. 171.

4 "De Acoro suum ipsius, quod olim tenuit. reprehendil iudicium. sed quanto praesliterat a priori non
discedere sentenlia. ipse videat, qui vegeliorem Galangam nihil ab Acoro discrepare putat, cuius
error muhis patet rationibus. el indiciis." ¡bid.. 171-172.

3"Nimirum quod neutrum Galangae genus folia proferal Iridis (ut qui viderullt testantur) sed Cyperi.
quo tit (Lusitano etiam ita testante) ul non desint. qui Galangam ipsam Cyperum Babilonicum vocent.
Tum quod vegelioris Galongae radix cum ¡ride nihil habeat cognationis. nec illius faciem ulla ex parte
refera!; adde quod radix haec rufescat potius. quam subalbicel." ¡bid.• 172.

6 "Praelerea Galanga nusquam reperta eSI, quae guslU fuerit subamaro. ut de Acoro fatetur Galenus.
sed lantum acri. Quocirca non immerilo Serapioni. qui inter Arabas in enarranda simplicium
medicamentorum historia primas lenel. aliud est Galanga. aliud yero Acorum. Ob eandem quoque
causam inter Graecos Acluarius. et Nicolaus Myrepsicus in parnnda Aurea Alexandri amidoto. et
Acorum et Galangam imponunt. lanquam medicamenta inter se diversa. Quibus luce c1arius quis intueri
poterit. Galangam et Acorum pluribus sane notis differre." ¡bid.. 172.

7 "Acoro enim folia non debentur Cyperi. sed Iridis. quin et radices Iridi proximae. geniculis
interceptae. subalbicantes, non subrufescenles, el (UI Plinius inquil. cui el Lusitanus subscribit)
ruplu faciles. non ut in Galanga. ulraque fractu contumaces. quibus perspicuum . satisque
comprobatum censemus. neutrum Galangae genus esse Acorum." ¡bid.. 172.

8"Ncc profecto intellexerim unquam (ut alias meminimus) quo pacto, quave metamorphosi factum
sil, ut Galanga iHa. quae ab aJia non genere. nec viribus. sed lantum magnitudine differt, quum
primulll ad nos e Syria. vel Memphi advecta esto in Acorum se commutaveril: nisi quis fortasse
dixerit. evenisse hoc magicis praestigiis. quo suam tuerelur opinionem." ¡bid" 172.



J. M. VALDERAS 201

9"Ac cum ad nostra penitus obmutescat argumenta. quibus in hac re sumus usi. illud sane suspic¡¡ri
libet, haec pOlius retractasse Lusitanum. ut Brasavolum a nobis reprehensum (illi enilll ubique
plurimum videtur addictus) sui immemor defenderet. quem ut veritatem . quam prius fatebatur.
sustineret. At Fuchsius vir profecto c1arissillluS. et qui patius philosophum se existimat. quam U(

perlinax Sil author. etsi i3m pridem in Brasavoli coneesserit sententialll. visis fortasse cOllllllentariis
nostris, ae pariter argumentis, quibus eorum detesta mur opiniones. qui existimanl. maiorem
Galangam esse Acorum, honesta quadam dicendi serie. qua suam tuelUr existilllationem. postremo
quem edidit. de compositione medicamentorum libro. a priori opinione non parum vidctur abcsse.
Quod fortasse feeisset etiam Brassavolus. nisi irnmatura morte fuisscl praeventus." Ibid.. 172·173.

JO "Porro Aeorum non mea tantum sed plurimorum sententia, qui in re medica multum praestiterunt. ea
sane erit radix. quam perperam Cardamum Aromatieum appellant. Ipsa enim si primulll recto oculorum
intuilu expendatur, ac deinde syncero ruminetur gustu. nulli dubium esse opinamur. quin adeo singulas
Acori nolas sit repraesentatura, ut is merito stupidus appellari debeat. qui aliter senserit." Ibid.. 173.

11 "Quo fit, ut ridendum videatur Lusitani argumentum. quo ducitur. ut credat Galangam eam ob
facuhatem, qua ad venerea praeslare fmentur Mauritani. genuinum esse Aeorum: quoniam Apuleius
Acorum Veneream herbam quibusdam vacan scribat. Quandoquidem cum nulJam explicaverit il1e
rationem, qua illi venereae herbae nomen accesserit. non tanti nobis fuerit Apulei aUlhoritas: praescrtim
cum plurimae aliae praeterGalangam habeantur radices. quae hac pollean! facultate. Cum enirn anliquorum
nullus scriptis commendaverit Aeorum ad Venerea praestare, facile quis opinari polerit Latinis (UI audio)
Yeneream herbam vocarí, quod fortasse ob plantae pulchritudinem. amoenitatem. el odoris fragrantiam
Yeneri iJlam dicaverit antiquitas. quemadmodum et Myrtum. Piures enim habentur plantae. quae Venereae
appellantur nomenclatione, nempe Yenereum labrum. Venereum pecten. Yenereus capillus. Venereus
umbilicus: quin etiam Thymum. et Slyrax. quod suaviter spirent. Yenereae dicuntur plantae:' ¡bid.. 173.

12 "Ad haec in Acori historia parum quidem Apuleio adstipulandum videtur. quippe qui non satis
constanter de Acoro scripserit. Primum enim nasci Acorum seribit in locis cultis. horlis. ac pratis.
contra omnium penitus sententiam, deinde vero iJlico asserit idem inventu raruOl. nec inveniri. nec
sciri posse, nisi cum f10sculum emiserit. Quae omnia si cum iis eonferantur. quae a gravissimis
scriptoribus de Acoro scripta sunt. facile fabulosa deprehendi poterunt." Ibid.. 173.

13 uNee minus insipidum videtur aliud Lusitani argumentum. quod eam ob causam velit Galangarn
esse Acorum, quoniam a Plinio dictum sil libro XXV cap. XIII. Acorum nigras habere radices:
quandoquidem crassioris Ga1angae radices nigrae nusquam repertae sumo sed subrufescentes. Alqui
ilJi venia danda est: quippe quod (ut aiunt) de coloribus caeci non iudicant. Caelerum extanl apud
nos Pliniani codices mendis ultimo loco expurgati ac restituti, qui non nigras. sed subnigras legam
Acoro esse radices. Quam quidem lectionem magis probamus. quod scripserit is paulo infra.
Creticas Acori radices esse Ponticis candidiores: quinetiam quod haec lectio Dioscoridi adstipuletur.
qui Aeoro radices tribuit subalbieantes:' Ibid .. 173·174.

J4 "Subalbus enim color is (mea sententia) fuerit. qui ex nigro albitat. subniger vero qui ex albo
nigricat, adeo ut subalbus et subniger color parum inter se diffcrant. Talis autem visitur color iis in
radicibus. quibus passim utimur Calami Qdorati vice." Ibid., 174.

15 "Nec sane minus in Cardamomo caecutit Lusitanus. utpote qui putaverit Cardamomum. qui usi
sunt antiqui. lignum fuisse. non semen. Patel [autem] non levis error. quod. esse plenum. frangenli
contumax, occ1usum, farctumque. potius semini sit proprium. quam ligni." Ibid.. 174.

16 "Sed Cardamomum antiquis fuisse semen. non lignum. testatur apertissime gravissimus author Galenus
libro primo de Antidotis capite quinto. ubi sic habet. Fruclus autem. qui una cum virgultis. foliis. calicibus.
ac floribus in Theriacam mittuntur. ii sunt. Scordii. Nepilae. Marrubii. Stocchadis. Dictamni. PoJii.
Chamaedl)'ros, Chamaepityos, Hyperiei. CentauriL Radices autem hae. Zinziberis.lridis. Rhei. Quinquefolii.
Costi. Nardi Indicae. Nardi Celtieae. Gentianae, Mei Athamantici, Phu, Aristolochiae lenuis. Semina vero
haec. Napi. Petroselini. Thlaspis. Ameos. Anethi, Foeniculi. Dauci. Cardamomi. Hace ille. Rccensuit cliam
inter semina Cardamomum senior il1e Andromachus:' Ibid.. 174.
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17 "Errat Lusitanus. quod recenliores quosdaffi rone sequutus sibi persuaserit Nigellam Cilrinam
(Iiceat mihi nunc pharmacopaeorum ufi vocabulis) Maius Maurilanorum esse Cardamomum. Minus
vero id. quod Meleghetam vocant:' ¡bid.. 175.

11 "Quandoquidem Serapioni Maius Cardaffiomum semen est. quod oblongis quibusdam concludilur
capitibus. iis rere similibus. quae e Rosis prodeullt. granis subnigris. rotundis. in quibus minuta
conlinentur semilla angulosa. fareta. el odor313." Ibid.• 175.

19 "Id quod manifesto arguit Nigellam hane. qune Melanthii es! species (UI nobis alias satis. superque
oslensum arbitramur) Maius Mauritanorum Cardamomum esse nequaquam. Adde quod Nigellae
calix nullum inlra se habeat granum. quod ipsum semen excipiat. sed parva semina lantum.
intercursanlibus membranis papaveris modo. Praeter id cum sui Cardamomum colorem subnigrum
fecerint Arabes non video eur Nigella Citrina vocala. quae colore speclalur Citrei mali, a qua iIIi
nomen. Maius illorum Cardamomum appellari possit:' Ibid.. 175.

20 uQuod praeterea Meleghela. minus Maurilanorum Cardamomum non sito quis facile coniicere
polerit: quippe cum hoc semen cal ice quodam. Melanlhii inslar concludatur, Cardamomum vero
Minus (Ul Serapio inquit) suum feral semen nullis ocelusum eapitibus. colore Maiori aemulo. Qui
tamen color subniger Meleghelis minime esl assimilis. eo quod hac colore sinl subrufo Indiei Milii
inslar. quod Tusci Saginam vocanl. ¡nsubres vero Melegam. unde fortasse accessil his seminibus
Meleghetae nomen. Ad haee cum Meleghetae semen longe maius habeatur. quam Nigella Cilrina.
non video sane cur consenlaneum fuerit id Minus vocari Cardamomum:' Ibid.• 175.

21 "In Cubebis. el Carpesio censendis quantum aberrat. quod Cubetx:l velil. quibus passim utunlur
Officinae. tum veras Arabum esse Cubebas. lum etiam legitimum Galeni Carpesium." Ibid.. 175-176.

22 "Verum. ul apud Arabas nullus habelur. qui scripserit usquam Cubebas esse baceas. vel semen. ila
nec apud Graecos ullus extat aUlhor. qui Carpesium fateatur esse semen. Galeno enim Carpesium
lenues sunl feslueae. sive sarmenla parva. Cinnamomi virgultis similia. Quare quum Maurilanis idem
sil Cubeba. quod Graecis Carpesium. nullo paelo fieri posse putamus. ul vulgaris Cubeba. quae
baccarum generibus ascribenda est ¡oler feslucas. el lenuia virgulta, Carpesium esse possil. ac
debeat: quin etiam nee genuina Maurilanorum Cubeba. UI pluribus rem hanc in eommenlariis nostris
expliealam habemus." Ibid.. 176.

23 "Multo yero apertius suam declaral insciliam in Saliunea, quam eandem arbitratur esse plantam.
quam Itali Spico. reeenliores quidam Pseudonardum appellant: ad quod quoque genus refertur. quae
passim vulgo vocalur Lavendula:' Ibid., 176.

2~ "Quum manifeste Plinius Saliuncam foliosam asserat esse planlam adeo brevem. ut neeti non
possit: quin el herba verius. quam nos. densa veluti manu pressa. radiee numerosa cohaerens.
Quantum ab hac differl Pseudonardus? quum planta est frulicola Ifrulicosa].lignosaque. Rorismarini
Coronnrii instar non brcvis. sed bicubitalis. el nos verius quam herba. et quae in corollis faeile
neeli possi!. Florul11 cnim longiores pediculi iuneeo fere lenlore prnestanl. Praeterea Pseudonardus
numerosis radicibus non cohaeret. nee adeo dense fruclical. UI folia lam pertinaeiter sibi ipsis
inhaereant. UI tanquam manu pressa cernanlur. Adde quod in Panonia. el in Noricorum Alpium
aprieis locis. nusquam Pseudonardus provenial. ubi Plinio ipso leste, numerosa provenit Saliunca.
Humilis aulem el brevis Saliunea herbula esto non bicubitalis el Pseudonardi modo frulicosa. ac
lignosa. quamobrem in Buceolieis poela cecinil. "Puniceis humilis eedit Saliunea roselis.f' Tanlum
discrimen inler Saliuncam et Pseudonardum non cernit Lusilanus. ul humillimam herbam a
bicubitali non distingual frutiee:' Ibid.. 176·177.

H "Redibo in gratiam aliquando eum hoe homine. qui alienis (utinam tam vere) nos locuplelet
diviliis. el oplimo Cinnamomo capsis (Ul il1e inquil) cannella refertis. quae ab India deferunlur
Antuerpiam. nos abundare iaclat. el conlra omnium praeclarissimorum aUlhorum sententiam sibi
persuadet. Cinnamomum esse corticem lantum suae arboris non lignum:' Ibid.. 177.
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26 "Praesertim cum non desint probalissimorum scriptorum lestimonia. qui repellentes has nllga~

apenissime faleantur Cinnamomum virguhum esse pumilae arboris non conicem lantulll. Id enim in
primis lestatur Dioscorides, sic inquiens. '''Jln Cinnamomi Mosylitici vocati genere praeslal rceens
nigrum, ex vinoso in cinerem vergens. laeve. tenuibus ramulis. ac freqllenlibus nodís cinclum.
perquam iucunde olens.l"l Quibus palam fil Cinnamomum virgultulll esse tenue nodis pluribus
conslans. Huic suscribir Galenus libro primo de Anlidotis his verbis. ["]Quaevis autem Cinnamomi
species ab una radice, ceu frutex quidam parvus consurgit, emiuitque hace sexo illa septem virgull3.
vel paulo plura, pauciorave. non aequali lamen omnia longitudine SUlll: Verlll11 quod maximum es!.
pedis Romani dimidium non excedit.("] Haee ille. Adest ad haec liber de simplicibus medicamelllis
ad Paternianum Galeno adscriptus, qui etiam de Cinnamomo sic habel. "Cinnamomum su ni rami
fere. ae virgulta, quae ab una radice plura excrescunt, recta et minuta. breviaque colore subrufo. el
cortice extenso non rugoso. qui conex non ita faeile ungue a ligno abraditur: nodulos piures. el
interval1a habem, et in medio laeves habentur. Si yero fragantur. quasí pulverem emitlunl. odore
omnia vincentem.["] Fere enim haee maxima probatio Cinnamomi ese quod sit omniulll rcrUlll
odoratissimum. Quibus gravissimus accedens author Aristoteles Cinnalllolllulll surculum esse testatur
libro IX. cap. XIII. de historia Animalium, sic inqlliens. [")In Arabia et Avis Cinnamomus appellata.
quam sureulos Cinnamomi portare, el nidum ex his conficere aiun!. Nidificat excelsis arboribus el
ramis, sed incolae sagittis plumbalis nidum petunl. atque ita discusso in terram. Cinnamomull1
legunt.[") Ad haec Cinnamomum surculaeeum esse virgultum fatetur Galenus loco sllperius eilato.
ubi ait "plura apud Imperatores ex tare Cinnamomi genera.·quorul11 nullum veluti lruncus in ramos
piures divisUlll multum auollebatur, sed Hellebori figuram prae se ferebat. vel potius Damasonii:'
Quibus palam est Cinnamomi virgulta adeo tenuia haberi. ut Hellebori vel Damasonii mdices non
excedan!. Adde quod quum ipse dicat Galenus ramuseulos aceepisse Cinnamomi. non conices ex eo
quod a Traiano et Hadriano imperaroribus reposilUm fueral, vel eos quidem ramuseulos apud se
servasse, facile conslabit omnibus Cinnamomi virgultum esse tenue: et non solum in ipso cOl"ticc. sed
in ligno odoratam reperiri facultatem. Quandoquidem si Cinnamomum conice tantum pracstitissel.
cur praetuleril Diosorides ramulos, quemadmodul11 el Galenus. sane non video." ¡bid.. 177·178.

27 "Qui hucusque Cancamum Laecam esse putarunt, miro errore deprehendulUur. cum Cancamum GUl11mi
odoriferum sit, Lacea yero sive mansa. sive suffimentis explorata inodora percipitur. quam hocHe Lusitani
ex India afferunt rubram, translucidam, lincluris praecipue deservientem. et ex ea Offieíllae eompositionem
quandam praeparant. Dialaccam appellaram, quae (ut celto scimus) non gummi. aut arboris. plant:leve
alicuius gutta esl. sed potius fOnllicarum alatarum slercus. favagoque velut cera apum. In regno igilur
Pegu dicto apud Indos cum lerra, vel pluvia. vel arte plus iusto irrigatur. formicae praedietae ligna
quaedam subtilia ab incolis sic disposita in ahum ascendunt. in quibus Laccam generant. el hac de causa
in Lacca ligna ipsa percipimus, quae dubio procul arboris non sunt Laccam ferentis. UI hucusque omnes
fere eredidenml." Haee illius est fabula." ¡bid" 179-180.

25 "Caelerum quum satis superque nobis comprobatum Sil in commentafl1s In Dioscoridem edilis
Mauritanorum Laccam. el Graecorum Cancamum esse idem. adeo ut pluribus id comprobare
testimoniis 110n sit opus. cadit. peritque Lusitani sententia. quam sequi nemo debet." ¡bid.. 180.

29"Atqui illi maxime refragatur Ludovicus iHe Romanus libro VI suae navigationis. ubi de his agil
aromatis, ae mereimoniis, quae Sumatra insula. sive Trapobana miuit. sic inquiens. ¡hjMitlit etiam
ea regio Laccam, unde conficiunt rutilum colorem. Gignitur haee in arbore iuglandibus nostris
haud absimili.["] Haee iHe. Cui subscribit loseph Indus cap. CXLI. u,bi raletur in Cumbaia Laceam
uberius nasei. quam alibi gentium. non autem fieri. gignive formicis. aUI scarabaeis. uut lacpidius
et fucetius quam verius fabulatur Lusitanus. Praeterea cum duplex sit Lacea. quae Alcxandria
Aegypti Venetias comportalur, altera Iignis quibusdam inhaerens Sllmatri. a Sumalra forlasse insula
nuncupata. altera Cumbaiti a Cambaia denominata. in glebas Myrrhae instar concreta. oulli inhaereos
ligno, non est cur Lusitani fabulam historiam putem. Siquidem gleba illa sole clarius palalll faeil.
Laceam gummi esse arboris, non quidem. ut per somnium vidit Lusitanus. furmicarul11 alatarum
stereus, quibus etsi ubique seateat lola Europae regio. nllsquam tamen visae SUBI alatae rorrnicae.
quae Laccam. aut simile aliud excernerent:' ¡bid.. 180.
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30 "Triplici se pariler implicDl errori in Elaeomele: lum quod ipsum defiuere suo more fingat e
Palmarum caudicibus. tum quid hine duo liquorum genera pUlet apud Dioscoridem defluere. non
unum tanlum. Mel nimirum per se el Oleum ex eadem arbore manllntia: prneterea ut novi semper
aliquid apportel. quod hunc liquorem ex Indica nuce eredal distil1are:' ¡bid.. 180.

JI "Deprehenditur in primis error ex ipsiusmet Dioscoridis verbis. qui Elaeomelis historiam ila

praefDtur. {"Jln Pamyris Syriae. quod Elaeomeli vocant, ex quodam caudice manat oleum melle
crassius. sapore dulci.["] Quibus palam eSl de uno tantum liquore scripsisse Dioscoridem. nempe
de Oleo. quod ob melleam dulcedinem uno verbo (antum Graecis Elaeomeli vocalur: n3m et capitis
tilUlus peñ Elaeomelitos habet. non autem peñ Elaeou kal melitos. Praetere3 ex Dioscoridis
historia nunquam probari poterit Elaeomel e Palmarum c3udicis fluere. quum is nusquam descripserit
caudicis iIIius nomen, a qua in Syri3 funditur. Sed esse falsum palmas liquorem hunc fundere
manifeslo faletur Plinius libro XXIII. cap. mI. ubi ex Olearum quarund3m truncis, non ex POli mis
nuere Elaeomel affirmat." ¡bid., 180-181,

32 "Quod autem ex Indica nuce Elaeomel m3nare non crediderim. id sane mihi licere persuaserim.
quod huius historiae neminem habeam authorem. pmeter Lusilanum:' ¡bid., 181.

)) "Contendil maxime Lusitanus, utpote qui semper falsa tueri nititur, Macim, quo Myristicae nuces
praetextus instar conteguntur, et Graecorum Macerem nihil inler se differre. Cui nisi quis astipuletur,
illum severus iudex contumacem declarat: tantam sibi arrogat authoritatem, ut certo putel unumquenque
suis debere aSlipulari delimmentis:' ¡bid.. 181.

~ "Atqui quum nobis in commentariis nostris in Dioscoridem editis, abunde comprobatum sito cum
Graecorum. tum etiam Mauritanorum testimoniis. horum Macim Myrisic3e nucis esse tegumentum.
ut ipso oculorum intuitu unusquisque videre potest, iHorum vero Macerem corticem esse radicis
magnae (ut apertissime libro XII. cap. VIII. testatur Plinius) non esl ut hic pluribus istius
Centurionis insolentiam et inscitiam redarguam. Eo itaque se conferre poterunt, qui hasce differentias
hactenus non considerarunt:' ¡bid., 181.

)S "Nec minus in Eriea hune deceptum reperio, quippe qui neget contra omnium doctissimorum
virorum sentenliam. eam plantam, e qua universa fere Hetruria ad mundandas aedes scopas sibi
pamt. ullo pacto esse Ericam; hoc tantum inani argumento fretus. quod haec semel tanlum in anno
noreat, quum tamen Erica, Theophrasti testimonio, bis in anno norere debeal." ¡bid., 181-182.

36 "At quam decipitur'! Cum non nobis tantum. sed aliis quam plurimis observatum sit planlam, quam
Ericam vocamus, bis in anno, nempe verno, el autumnali tempore sine ulla controversia florescere.
At cum libro tertio scribat Dioscorides Corim herbam Ericae foliis provenire, constetque id Ericam
nostram per omnia referre. palam fit omnibus hanc legitimam esse Ericam:' ¡bid.. 182.

)7 "Sed quod ad fabulas redeal, palam facit Dioscoridis, qui scripsit Acacalim semen haberi Aegyptii
fruticis Myricae semine simili, non autem Acacalim fruticem esse Myricae similem." ¡bid.. 181.

31 "Caelerum cum duo sint Myricae genera, alterum fructum gerens quasi florem compage muscosum,
alterum vero Gallae similem: videant obsecro. qui rem medicam profilentur. quam negligenter
Dioscoridem legerit Lusitanus. quin et qua authoritate vel ratione duclUs affirmare ausus sit Acacalis
semen pusillis margaritis non esse absimile. quum antiquorum quispiam (quod sciam) nusquam id
scriptis commendaverit:' ¡bid.. 182.

39 "In Paliuro confundens historiam pede prolabitur: siquidem putat Dioscoridis Paliurum et eam. de
qua libro 111. cap. XVII. de historia Plantarum tradidil Theophrastus. et Galenus octavo de
simplicium medicamentorum facultatibus. iIIam esse arborem, quam Agrifolium vulgo vocamus.
folio lauri, per ambitum aculeato, crasso, perpetuoque fruclU Rusci modo rubente." ¡bid., 182.

40 "At tam Dioscoridi. quam Theophrasto citato loco, Paliurus frulex esto non arbor, el semen in
siliquis profert. fuliginosum. mansu lentorem relinquens seminis lini modo. Id quod in Agrifolio



J. M. VALDERAS 205

nusquam spectari potest. cum baccifera sit arbor. Nec propterea negaverim Agrifolium :.lliud esse
Paliuri genus. quod (ut ipse Theophrastus inquit libro et cap. BIl. de historia Plantarum) in Aphrica
nascitur, quum notis omnibus illam referat. Verum non ob id affirmaverim Agrifolium aherum illud
esse genus. quod siliquas proferl. Sed cum Lusitanus forte audierit Agrifolium inter Paliuri genera
haberi. nec unqum legeril Paliuri differentias apud Theophrastum. nulla adhibita distinctione. pro
omni Paliuro Agrifolium adducit.'· Ibid., 182·183.

41 "Quin et in hoc decipitur, quod certo crediderit Paliurum a Plinio descriptum libro XlIII. cap.XIX.
el a Theophrasto libro et capite quarto esse Dioscoridis Paliurum. Error sane per se palel. quod
Dioscoridi Paliurus semen siliquis feral; Theophrasto vera et Plinio cilatis locis fructum ferat rubrulll
siliquis nullis inserlum. Nam lametsi siliquarum non meminerit Dioscorides. sed lantum seminis.
quum tamen rara in arboribus sint semi na. quae siliquis. vel vasculis quibuslibel non :.lsserventur.
non lemere censeri potest siliquas praetermisisse Dioscoridem. Nam si de Africana Paliuro scripsissel
is, fructus meminissel non seminis." Ibid., 183.

42 "Adhaec quum Theophrastus Paliuro siliquas ferenti easdem tribuerit tum vires. lum qualitates.
quas suo reddidit Dioscorides. ambigendum sane non esto quin Dioscoridis Paliurus semen in
siliquis ferat.'· ¡bid.. 183.

43 "Maurilanorum Ribem vulgi opllllonem sequutus eam arbusculam censet hortis. el viridariis
familiarem, quae folio exil vitigineo. parvo. albae Populo aemulo. ramulis lentis. obseqlliosisque.
lopiariis aptissimis, e quibus fructus racemalimdependent.acinis magniludine piperis. rubentibus.
sapore subacido. Sed manifeste refellit eum Serapio (Ribes enim Arabica planla est) Ribem
asserens esse arborem capreolos proferentem, colore viridi rubescenle. foHis latis. magnis.
rolundisque: quae quidem notae in nostra Ribe desideranlUr." Ibid" 183.

44 "Vulgaris enim Ribes nec fert capreolos, nec lata. nec magna nec rotunda folia. sed parva.
vitiginea, et divisuris per ambilum laciniala.'· Ibid.. 183.

45 "De Rosis enim scribens. quas Damascenas appellal. quasque vulgus Moschettas vocal. quod
odoris fortasse fragrantia Moscum resipianl. non solllm has minori vi deiecloria pollere existimel.
quam Scammonia: sed exitiosissimum esse medicamentum pariler contendit." Ibid.. 184,

46 "Praeterea non magno negotio deprehendi potest Lusitani iudicium esse falsum. quod mansa
haec rosa nullam penitus guslui relinqual acredinem, sed lantum se ostendit tum adstringentem.
lum eliam subamaram, Id quod mnifesle indicat, ut nul1a faucium, aut linguae erosio. innammatiove
hinc deguslantibus accedere possit. Mihi enim hasce rosas saepe mandenti, ut quandoque :.ldstrictam
excitarem alvum, nihil erosionis. innammationisque accessil. Quo fit. UI quis recle opinari possil.
suo inconstanti iudicio delusum esse Lusilanum. ulpole qui huiusce medicamenlis facuhatis penitus
ignarus. symptomatis il1ius causam in illud perperam reieceril. Cum potius credendum sil id ab
acrium, salsorumque succorum denuxu provenisse. qui forle fortuna eo (empare. quo rosaceum
illud saccharum mulier ipsa sumpsil. a capite in eas partes labi coepit. Nec putaverim unquam
medicum iIlum Venetum. quem tamen nominare non audet Lusitanus. adeo excordem. imprudentem.
negligentemque fuisse. ul tam nobili. ac divili mulieri medieamentum praebuerit. cuius ignoraverit
vires, praeserlim cum ad huiusmodi ditissimos aegrotantes ii plerunque accedant medici. qui
primas in civilalibus lenent. Atqui magis sane demiror hominis imperitiam. quod tam aeriter
damnaveril has Damascenas Rosas. odore per quam suavi fragrantes. e quibus c1ementissimum
illud paratur medicamentum, nullo penilus ineommodo alvum ducens.'· Ibid.. 184-185.

47 "Contra vera tam magnis laudibus praelulerit ad eandem exolvendam Persici arboris nores: quin
el syrupum ex eorundem diluto paratum. Quandoquidem (ut iam sexcenties observavimus) Persici
arboris nares ad ducendam alvum devorati. incommodis quam plurimis sumentes affieiunt. nempe
crebris vomilionibus. ventriculi et intestinorum torminibus. animi deliquio. et crebris alvi
deieclionibus; quae omnia plerunque sequilur frigidus sudor. aestualio. virium amissio. et corporis
universi imbecillitas.'· Ibid.. 185.
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4& "Sed quam falsa. ae ridcnda tenealur opinione. luce clari us oslend il ipsa mcdicumcnti nornencl:ltio.
quippe leleniabin Maurilanis omnium praeclarissimorum medicorum consensu nihil aliud designat.
quam Mel Rosaceum. Sed quonam pacto Rosaceul1l Mel e Ooribus Persici arboris parori possit (ah.
ah. ah prae risu scribcre rere nequimus) qui sciunt. doceao!: quum id haclenus. oce legerim
usquam. Constat enim per Rosas Persicas nil aliud voluisse Avicennam. quam Puniceas. Siquidem
libro V. ubi is de compositione medicamenlorum omnium egit. de quibus in universo mcminil
volumine: leleniabin ad febres el ventriculi dolores parad iubct e Rubeis Rosis. non uutelll (ut
Lusilani vana ferl apioio) ex Persici arboris Ooribus. Id quod manifesle indica!. nil aliud Persicas
Rosas Avicennae designare. quam Puniceas. Persicas illi fortasse vacatas. quod a Persis in suas
venerint regiones. Nam el nos Damascenas vocamus eas. de quibus diximus. quod e Damasco
Syriae primo ad nos pervenerinl:' Ibid.. 185.

49 "Fallitur praeter id Lusitanus in ea examinanda palma. quam Graeci e/ar/m vocant. Is enim nil
alilld Palmae Involucrum elalhn graecis vocatulll prilllulll esse existilmH, quam Nucis Indicae
villosum tegumentum. hoc tamen argumenlo frelus. quod Nux Indica vocUla ab arbore proferatur (UL

referunt qui in Indiam peregrinanlur) Palmae simili. Deinde vera sua fortasse inconstanlia ductus.
in eiusdem capilis processu. revocata priori sentenlia (qui lalium puerorum est mas) nil aliud
landem affirmal apud Dioscoridem esse e/at/m. quam Palmae germen. quod Graecis Encephalos
dcitur: ea ralione innixus. quod scripseril Galenus libro octavo de Silllpliciulll lllcdicamentorum
facullalibus. id recle Elatcn vocari. Sed gemina hic se implical errare. Quandoquidem Dioscoridi
Palma Elate nil aliud esto quam fruclus Palmarum adhuc Oorescentium involucrum. calixque. non
nucis alicuius legumentum. ncc germen:' /bid .. 185·186

.so "Porro Palma arOOr, quae dactylos profcrt (id quod penitus ignorare Lusitanum non ambigimus)
primo invalucrum magnum edil. folliculi cuiusdam instar. in qua quam plurimi Oores includunlur.
qui langa pedicula serie quadam pendentes ract:matim cohaerent. Id tractu lemporis dehiscil.
emergunlque Oores. Carpitur deinde involucrulll ad plura ulile. idquc esto quod Dioscoridi Elatc
appellatur: quae si non ignorasset Lusitanus. non ila fortasse facile. dum duabus vuh insidere sellis.
duabus hinc parietibus capul impergisset:' Ibid.. 186.

SI "Nec nobis sane obstat Galeni authoritas. qua nititur Lusilanus. Siquidem Galenus loco superius
cimo duo facit Elates genera. unum quod germen est ipsius Palmae. aliud yero legumelllum. de quo
lantulll scribit Dioscorides. cui eliam Elates duo produntur genera: quorum unum illud esto de quo
diximus. aliud yero id lotum. quod involucro illo concluditur: quorum nullum NllCis Indicae
legumcntum. nec Galcni Encephalon esse polest. Caelerum ut forlasse probel Elalen plura apud
antiquos designare. Plinium in medium affen, quippe qui scripscril libro duodecimo secundo.
capile ultimo. arborem quandam esse Abielem. vQCatam unguentis cxpetilam. quam alii Elmen
vocan!, alii Palmam. alii Spalhen. Id quod maxime palam facil. quam imprudemer velil Lusilanus
aliorum errorum inscitia suam lueri opinionem. Siquidem Plinius non satis apte loeutus deprehenditur
vocabulorum similitudine deceptus. Ipsc cnilll cum legisset apud Graecos dar/m Abietclll arborcm
designare. quin el dat/m quibusdalll vocari Palmam Elalen sive Spathen. et hane in unguel1lis addi:
magno ac pudendo errare putavit. idem esse Abietem arOOrem. et noreseentiu1l1 daclylorum
involucrum. quod ad unguema spissanda expetebat amiquilas:' ¡bid.. 186·187.

S2 "Reprehendil etiam aliorum opinionem. ul van3m. qui Perseam arborem exislimant a Persico noslrale
differrc. Sed qllam ille tOIUS sit vanus. et quam magno dueatur errare. facile quis animadvenet ex
probatissimorum uuthorum tesimoniis. Nam (ut Theophrastus memoriue prodidit libro quallo. capite
secundo. de Plantarum hisloria) I"JPersea arber est Aegypti aspectu magna. formosaque folio. nore.
ramo. lotaque figura palissimum Pyro proxima. nisi quod altera folio perpelUO. altera deciduo esL
Fruclum abunde parit. omnique tempare perficit. Novus anniculum semper occupal. maturitas
anniversariorum amalU conficitur. reliquum crudiorem auferunt. atque recondunt. Fruclus est magnilUdine
Pyri. figura oblongus. Amygdalae modo. colore herbidus. nucem inlus habet. UI Prunum. vcrum longe
minorem. mollioremque. Caro eills suavis. ae praedulcis mandilur. concoclUque facilis. el innocua
ctiallllurgiorc cibo sumpla. Radice arOOr exuperal tum longiludine. tum eliam crassiludine. mltitudineque.
Materic conslal robusla. dura visuque decora. veluti LoIUS. quapropter ex ea. et simulacra. el lectulos.
el mcnsas. el reliqua similia fabricant.[") Hactenus Theophraslus:' ¡bitl.. 187.
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53 "Caeterum si Perseae Aegyp'iae nOlae eum Persico nostrate conferanlur. qua universus scatet orbis.
liquido conslabil has plantas nihilominus imer se distare. quam u Quercu Salicem: Persicus enim
arbor. quae nostris in hortis. viridariis. ac vinetis passim frequemissima visitur. procera. magna.
formosaque nusquam visitur. nihilque cum Pyro eognationis habet. sed pOlius per omnia Amygdalu111
refert. Quin nec fronde perpetuo viret. oec fructum omni tempore perficit. nec oblongus is est
Amygdalae instar. sed orbiculatum in spherae modum. colore minime herbido: sed CUtll malurueriL
aut subpallido. aut subcandicante. aut rubente. aut navo. Huic ossiclllum praelcr id Pruno minus non
visitur. sed quandoque duplo. triploque maius, nec illi figura simile. quin nec fractu facilius. sed
longe contumacius:' ¡bid.. 187-188.

54 "Adhaee oostratis Persici fructus gUSlu praedulci non percipilur. sed potius suballstero. aul vinoso.
Adde quod vulgaris Persici fructus maxime damnaverit Galenus libro secundo de Alimcntorulll
facultatibus. ut pravi succi alimentum. et qui facile corrumpatur. et noxalll ventriculo inferat: contr:l
vera qui ex Aegyptia Persea proveniunt.'· ¡bid.. 188.

55 "Postremo Persicus nostras radice nilitur brevi non longa. tenui non crassa. rara non Illuhiplici. el
proinde rarissime annosu reperitur. Contabesci!. peritque facile. quod imbeeillibus adrnodurn suslenlelur
radicibus. Ob idque ligni materies illi rara. fungosaque cernitur. nec nisi ud ignem apta: quum tamen
Aegyptiae Perseae solida. compacla. pulcherrirnaque speetetur. utpote quue in multiplices veniat
usus." ¡bid.. 188.

56 "Id quod etiam comprobatur Plinii testimonio, qui libro deeimo quinto. capite decimo tertio. sic
scriptum reliquit. ["]Nam Persicae arbores sero. el cum difficultate transiere. ut quae in Rhodo nihil
fernnt. quod primum ab Aegypto eorum fuerat hospitium. Falsum est venenata cum crueialu in
Persis gigni. el poenarum causa a Regibus translala in AegYPlUtn. et lerra mitigata. Id enim de
Persen diligentiores tradunt. quae in 100um alia esto nee extra orientem nasei volunt. Eam quoque
negaverunt eruditiores ex Perside propler supplicia translatalll. sed a Perseo Memphi satam. Cl ob
id Alexandrum ilIa coronari vectores ibi instituisse in honorem alavi sui. Selllper autem folia habel.
et poma. subnnscenlibus aliis. ["J Haee Plinius. Verum non modo hic et pariler TheophraslUs
destruunt Lusitani evanidam senlentiam. sed eliam gravissimus author Galenus. qui lib. JI de
eompositione medicamenlorum secundum locos. manifesle testatur in nulla alia Romnnis subdita
gente vidisse Perseam arborem. praeterquam io Alexaodria Aegyplii. Sed ubi rerum testimonia
adsunt. quid opus esl verbis? Hoc tamen tantum addam. quod cum per longas ante Galenul11 aetales
Persicus. vulgaris notiliae arbor, universam oceupaverit Graeciam. Italialll. ac alias passim regio­
nes: si Persieus nostras ab Aegyptia non differrel Persea. nullo pacto credendum est. eo dernenliae
pervenisse GalenuOl. ut posteritatis memoriae commendaverit. nusquam genliulll vidisse Persearn.
nisi lalllum in sola Alexandria." Ibid.. 188·189.

57 "QUUtll Lusitanum de Fluviatilibus Cancris disserentem legerem. tenere me non potui. quin in
vehementem solverer cachinnum. Siquidem i11um ea inscitiae pcrvenisse offendi in hisce
censendis. ul Aqualiles Tesludines Cancrorum nffirmaverit esse genus. eo gravissimo argumento
impulsus. quod heelicis. et leOla febre laborantibus maxime eommendentur. O lepidul1l capu!.
sine helleboro libi cerebrum demulceam? Serione haee dicuntur ab Amatho? an risum movere sua
vecordia studet? Nimirum ndducor. lit credam (si id serio falear. quod sentio) aliquo alllenliae
genere illum quandoque vexari. et proinde lune lemporis non nisi huiusl1lodi delir<lmenta describere.
Nam et Ranae. el Cocleae in Cancrario genere erunl. quod hecticis maxime conferan!. si potius
Lusitani delirio addicimur. quam veritali." Ibid.. 189.

58 "Marioum Scorpionem parvulum quoddam putat esse animalculum. quod ex Cancrario genere
existimaverim (vidimus ellim saepe in Hadriatiei lillore tanquam inutile a Piseatoribus reiectum)
longis. nc tenuibus cruribus. eorporis forma terrestris scorpioni simili. chelis pariter lenuissimis.
cauda nulla. et omni penitus pulpa carens." Ibid.. 189.

~9 "Gulielmus Randoletus libro XVIII. eapile XXII. de Marinis piscibus animalculum hoe Cancrulll
bracocelhll Ovoeat. Verum Arisloteli, Hieesio. Galeno. Athaeneo. Plinio. Aelianoque. Scorpius
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pclagius est piscis, el ioter mullos. asellos. lacertos, cemuas. et quotquol sun!. alias durae carnis
recenselur. non 'lutem in Cancrio genere. Quum autern eius historiam in Cornmenlariis noslris in
Dioscoridem pluribus descripserim, el veraffi Scorpionis imaginem ólppinxerim. ea se conferre
poterit Lusitanus. si coecitatis suae remedium non neglexeril." ¡bid.. 189.

60 "Ubi Rnnarum vires expendit Lusitanus. proculdubio aberra!. quod omnes in universum Ranas
venenosas censea!: adeo ut in Aetium invehatur. quod is libro IIJ. cap. LV. palustres ranas ¡oter
venemua recenseal. el lamen libro secundo earum jus tanquam alexiphannacum praetulerit 3d
venemuorum replilium ictos:' Ibid.. 190.

61 "Error nimis est manifestus. quod quotannis infinitus ranarum numerus Italis in cibum veniat ex
his. quae in paludibus. et scrobibus morantur. et nul10 tamen incommado comedentes afficiun!.
Nam si (ut Lusitanus inquit) Ranae omnes venenosa essent. nulli dubium est. quin quam plurimi
earum esu interirent: quum non desint homines innumeri. qui iis tantllm saepius satientur. nulla ob
id accedente noxa," Ibid.. 190,

62 uNec sane sententiae nostrae obstat. quod Galenus lib. de Cibis boni et mali succi scriptum reliquerit.
a Ranis esse abstinendum. quippe is Ranas non detestatur. quod veneno afiquo sint infectae. sed quod
malum in corpore succum procreent. perinde ac pisces in stagnis et paludibus degentes. Quippe si
Galenus pUlasset venenosas esse Ranas. nunquam inter cibos retulisset. Sed magis fonasse Lusitanus
credo lege percitus Mosaica. quam veritatis sustinendae desiderio in Aetium invectus esto quem (pace
eius dixerim) non intellexit. Ipse enim libro secundo de Viribus animalium. quae in usum medicum
veniunt. ubi devenit ad palustres Ranas, quae passim ab omnibus eduntur: Ranae palustres (inquit) in
aqua elixae. saleque el modico oleo conditae. venenosorum reptilium ictibus, si ius eal'um bibatul'.
magnum praesidiulll afferunt. Id quod ex Dioscoride deprompsit. qui pariter de his egit iisdem verbis.
Quibus manifeste suffragatur Plinius libro XXXII. cap. quinto. ubi non mado Ranarum ius praetulit
contra sepentium ictus. sed etiam ad Marini Leporis venenum. hausta venena. devoratam Rubetam.
Salamandramque iis laudibus praetulit." Ibid.. 190.

63 "Nec ob id velim fortasse putet Lusitanus Aetium sibi ipsi repugnasse. Quippe qui dixerit
libro XIII quod devorata palustris Rana tanquam venenosa. variis <lC multis vexet incommodis.
Quandoquidem ibi de palustribus Ranis non egil. quae in cibum veniunt. sed de venenosis.
quae e Bufonum sunt genere, et in paludibus praesertim foetidis morantur. Ipse (Aetius) enim
cum proximo capitc de Rubetis Ranis egisset, quae Bufones alii appellant. voluit de aquaticis
etiam Bufonibus. quos Graeci sub Ranae palustris nomine comprehenderunt. yerba fncere:
quoniam sciverat Bufones. et terrestres. et aquatiles reperiri. ut unumquemque compertum
habere non ambigimus. qui diligentius. accuratiusque medicae operam navarit. quam fecerit
Lusitanus. Id quod manifeste declarat Iibri illis titulus. qui de noxiorum animalium morsu. et
de bestiis virus eiaculantibus inscribitur. Nam et idem legitur apud Dioscoridem: quippe qui
libro secundo de Ranis. quae in cibum veniunt. egit: sexto vero. ubi peculiariter de Venenis. et
Venenatis animalibus tractavit, de Rubelae. et palustris Ranae curatione caput proprium
edidil." Ibid.. 190-191.

6-1 "Atqui nulla mihi amplius est contentio cum Medico. optime lector, verum cum solertissimo
degustatore. vel coquo potius. quo plurimum recreatur omcio regalium epularum. Gallinas inferioris
Gennaniae prae nimia algoris inclementia carnes habere scribit hircinis. vel caprinis deteriores. et proinde
malum. vitiosumve praebere alimentum: quin et raro ibidem homines idcirco vesci gallinis."lbid.• 191.

M "Quippe quod non minus in eorum regionibus carnium probilatis. saporisque iucunditate
praestent gallinae. quam alibi. Adhaec pariter fabulosum esse fatentur. quod raro gallinis ibidem
vescantur incolae. ea r3tione innixi, quod earum cibus reprobum generet alimentum. sed quod
multi forlasse a gallinis abstineant sumptui parcentes. Quod aulem praeter rationem ii medici
agant (ut ait Lusitanus) qui post exactam purgationem ad ventriculul11 abstergendum ab inhaerente
medicamento simplex gallinarum ius exhibent. sane non improbamus, sed qui sint illi prorsus
ignoramus. quum in communi omnium medicorum usu perpetuo esse sciverim. ius illud hoc in
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negolio nunquam exhiberi, nisi sacharum admisceant rubeum. Nec id lemere factum putaverim.
cum non ambigam ius ila paratu m non modo abstergere, sed etiam posse roborare. Id quod a
purgatione plurimum praestat." ¡bid., 191-192.

66 "Lac scissile nil aliud esse censet. quam lac ipsum simplex per se acescens. Convincitur ipsius
Dioscoridis testimonio, qui huiusce parandi lactis rationem scribit his verbis. ["]Ex omni lacte fil.
quod Scissile appellanl, hoc modo. Lac fictili novo fervet. ramoque ficulneo recenti movelur.
insparsis. postquam bis vel ter efferbuerit, lolidem aceli mulsi cyathis. quol sunl laclis heminac. Ita
enim serescens liquidum ab ea dividitur. quod in caseum concrevit: sed cum fervet. ve superfundatllf.
conveniel spongia ex frigida conlinuo ficlilis labrum detergere. sextariumque argenleulll frigidae
aquae plenum demiuere.["] Haec ille." ¡bid., 192.

67 "Dioscoridi suscribit Galenus libro decimo. de simplicium medicamenlorum facultalibus. ubi de
Canino stercore egit: quin et Paulus lib.!. cap.LXXXXVlll. Non possum salis cogilare. quae
fueril in homine tanta imprudentia. aut somnolentia, quod cum lam splendidis enarralionibus
explanandulll Dioscoridem susceperit, adeo gravi labasca! negligentia.'· ¡bid., 192.

68 "In Frumentaceo genere eam magno errare Olyram censet Lusitanus. quam nos Secalam. el
Plinius Secalem, et Farraginem appellal. e qua ruslici panem conficiunt nigrum. triliceo longc
deteriorem. Sed cadit Lusitani opinio, quod Galeno primo de alimentorum facultatibus Olyra
colore fit albo. adeo ul dixerit Plinius libro decimo ociava. capit. octavo. esse. qui ob Olyrae
candorem. illam Orizam esse putarent. Praeterea scribil idem Plinius ex Olyra dulcem confici
panem. id quod ex pane ex Secale confecto minime percipitur. cum potius quodammodo
amarorem resipiat." ¡bid., 192.

69 "Ad haec Secala ita vulgo vocata. cum in area nagellis deculilur. illico omnem exuit tuniCilJ11.
et tritici modo nuda colligitur: sed alitl::r ülyrae evenire falelur Galenus loco superius citato. dum
Olyrinas expendit partes. sic inquiens. Habet autem Typhae semen extrinseculll corticern. veluti
Olyra, el Hordaceum, verum decorlicatum in panes congeritur: et paulo inferius ait. Ex
nobilissima Olyra. cum UI decet. fuerir decorticata, nominalum Tragum conficiunl, qua pleriqlle
utuntur. Quibus plane conSlat Olyram decorticari in area non posse nagellis. quemadmodum nec
Hordeum, nec Zea, nec Avena, dum in area concutilur: sed opus esse. ut in pilis pinsenlur. ut
etiam hoc aevo moris esl apud omnes." ¡bid., 192-193.

70 "Ex ea fruge parari Chondrum exislimat. quam quidam in Italia. ut in Tridentino agro. Scandellam
vocant. quod merilo redarguil omnium agricolarum consensus, qui dicunt hanc esse Hordei genus.
non Zeae." ¡bid., 193.

71 "Hordei enim plura habentur genera. ul quis ex Theophrasti nosse pOlest libro ociava. capite
quarto, de planlarum hisloria. Quae si reCle expendantur. nil aliud Scandella erit quam HordeUlll
minus. quae binis lantum versibus spicam gerit, rolundiore etiam grano. Nam praelerea id. quod
per omnia, nempe facie. et viribus. Hordeum referal, constal non esse Zeam. quam Dicoceon
appellant. quod nunquam Seandella reperta sil. quae Zeae illius modo in geminis putaminibus
coniunclum semen habeat. Quo tit. ut nullo pacto Scandella inler Zeas recenseri possil. Zea
autem Dieocco abundat Goritiensis ager. el Foroiuliensia nrva. ibique vulgo Pirra Farra dicitur.
quod Zea ibi ab incolis in universum Pirra vocelur. Caelerum quia ex hoc Zeae genere Halicam.
si ve Chondrum. sibi paranl, quam ipsi Far appellam, lieet falso (differt enim ab Haliea Far) ideo
eadem Pirra Farra nominatur a ruricolis." ¡bid" 193.

72 "Huie alius eius affinis est error. quod scripseril. pUlaveritque Far ab Halien nihil differre. idque
ex Scandella parari. quam Zeam Diccocon censel. At Plinii testimonio Far nihil aliud esl qllam
frumenli vel Iritici genus Adoreum vocalUm. lile enim libro XVIII. cap. VIII. ita scriplum reliquit.
Frumenti genera non eadem ubique. neque ubi eadem. sunt. iisdem nominibus. Vulgarissimurn Far.
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quad Adoreulll veteres appel1averc. Itcm codem capitc. III palum faceret aliud csse Zenm. e qua fit
Halica. aliud vero Far. Qui Zca ulunlur. ¡nquit. non habent Far. hem cap. VII. eiusdem libri. populum
Romanum. nit. FaITe lantum e frumento trecentis annis usum. Verrius scribil. Qua tempare Romunis
nullus fuil Halicae usus. 01 ipsemel lestatur Plinius libro XXII. cap. XXv. cum inquil. Halica res
Romana est. el non pridem excogitutu. neque arbitrar Pompei magni aet<:lIe in usu fuisse. His accedil
Asclepiadis. el Galeni authoritas libro septimo de comp. medie. secundum locos in quodam eclegmale
ad cruenta sputa. ubi sic hubet. Farris Clusini appelluti sexturii dimidium. decocli Marrubii viridis
sextarium unUl11. Hace in vns vitreum coniecta per die m el noctem maccrari sillilO. sequellti die
pharmacum molito. quemndmodum Hnlicum macernlllUS. Hnec Galenus. Quibus palam est a Farre
differre Halicam. Galeno suscribit Aelius lib. IX. cap. XLV. his verbis. Quod yero Imine in regionibus
Romne vieinis Fnr appellant. hoe modo paratur. Frumentum modieo tempore aqua madefaeilo. indeque
extraetum. ac in pilam coniunctum. veluli Plisanam a eortiee repurgato, ubi yero corticem exueril
tollito, atque in sole sieeato: deinde manibus trilum, donce penilus a cortice fuerit mundatum.
crassissime molito, ila ut granulllllnum quatuor aul quinque panes redigalur. el siccum asservalo. Usus
autem tempare Halicae modo coquitur. et a sanis in cibum sumilur. Hace ille:' ¡bid.. 193-194.

7) "Phaseolum ,sive Phasiolum. non parvum illam et vulgarem. quam Galenus Ochron appellat. sed
magnam esse Erviliam falso cOnlendiL" Ibid.. 194.

74 "Quandoquidem Ervilia illa maior latinis Pisum dicilur. non aulern Phaseolus. Diferre autem
Phascolum ab omni Ervilia el Piso testis esl Plinius libro XVIII. cap. VII. Sic inquicns. ["]Frumentis
folium harundinaceum. Fllbae rotundum. el magnae leguminurn parti. Longiora Erviliae, et Piso.
Phaseolis venosa.r']. Ibid., 194.

n "Quibus palam esto nec Erviliae genus. nec Pisum esse Phaseolum. ConStal pf3eterea Erviliae
cuiusqlle generis. vel Pisi siliquas elixas in cibis a nemine mandi. quad adeo dura sinl cartilagine,
ut nullo mansu den ti bus confici queanl. Contra yero vulgaribus. genllinisque Phascolis accidil. Id
quod idem fatetur Plinius cap. XII. eiusdem libri. ubi sic habet. Siliquae rOlundae Ciceri. caeleris
leguminum longae. Piso cilindriacae. Phaseolorum cum ipsis manduntur granis: id quod nostris
Phaseolis vulgaribus accidil. Nam tenellas eorum siliquas suis granis refenas. modo in acelariis
Asparagorum modo. nunc una cum brassicis etixas, ante maturilatem aeslale comedimus: quod
lamen nulli alii leguminum generi a natura datum esse comperimus. His itaque palam est
Phaseolum Dioscoridi nullam esse Erviliam. sed vulgaris usus Phaseolum. qui passim in campis
serilur. Quippc non lanlum folia illi insunt (UI Plinius inquit) venosa. sed (ut Dioscorides ait)
devoratus innato spiritus ciet. el aegre concoquitur. Quin eliam viridis cum siliqua sumptus alvum
emollit." ¡bid.. 194-195.

16 "An non in idem eadil err.uum. quum Erviliam. quam confundehat cum Phaseolo. Dolichum a
Theophrasto credit appellari? quum Dolichum i\le testelur ape:rte adacto tongo palo consurgere:·lbid.• 195.

77 "Id quod maxime denotat. Dolichum nil aliud esse. qua m varium Phaseolum illum. qui Dioscoridi
hortensis Smilax dicitur. Quippe in primis hic longissimos ascendil palos. qui Lupi Snliclarii modo se
circumvolvit. nec alibi. quam in honis seritur. Quineliam eius siliquae simul cum granis. perinde ac
aliorum Phaseolorum manduntur in cibis. Id quod in praefntione secundi libri de Alimenlorum
facuh3libus lestatur Galenus. el Paulus Aegineta libro primo:' Ibid.. 195.

78 "Quare (quod in caeleris SUlll faclurus) inm accedam ad ea. quae de Spinachio. seu Rumice i!le
profert. Nam quod hortense olus. Spinachium nobis passim vocalum. salivum Lapalhum esse
asseral. meo cene iudicio longissime aberrat. quad Spinachium cum Rumice vel Llpatho nihil
habenl cognationis: siquidem nec folio. nec caule. nec nore. nec semine, nec radice Spinachium
Lapatho simile cemitur: quemadmodum nec gustu. nee viribus:' ¡bid.. 196.

19 "Constal ilem Galenum (etsi contrariulll fortasse somniaverit Lusitanus) Spinachii. quin nec
Horlensis Lapathi Illcminisse inter olern. sed tantulll sylveslris Lapalhi. cum inquit. '''ILicet cuivis
(ut ante diximus) Lnpathum nppellare Betam agrestem. ut quad non gustu modo. sed viribus eliam
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Belae Honensi est adsimile. Verum cum Beta Lapalho sil suavior. iccirco nemo est. qui non ipsa
libentius vescatur.{"] Hac(enus Galenus. Quibus palam est Spinachium Lapathllm esse non posse:
nam praeter id. quod Spinachium nihil eum Lap:nho habeat simililUdinis. sylvestre olus non esl. sed
hortense. Quo fil. ut sylvestris Bela etiam appcllari nequeat. Adde quod Spinachiulll suavius. el
cibo gralius olus sil. quam Beta." ¡bid.. 196.

80 "Chondrylla a Dioseoridi caulem. nores. et folia habet Cichorio similia. adeo lit inter Chieorii
speeies veni<n numeranda: lenuior lota Chicorio esL At Lusilanus. qui in Oioscoridis ICCliollCS
maxime versatum se ubique censet. Chondryllam folio esse hOrlensi Intybo minus recte scribil. Id
quod proculdubio ostendit Chondryllae stirpem aliquam llunquam vidissc Lusilanum.'· ¡bid.. 197.

81 "Nee errore vacant. quae de Gingidio cense!. qllippe qui velit reeenliores quosdam sequutus. nil
aliud graecis esse Gingidium. quam vulgare illud üllls. quod Chcrophyllulll. vel Cherofoliulll
vocant.'· ¡bid.. 197.

82 "Atqui Cherophylli folia. pariter ae radices nihil amaroris. adstrictionisque mandentibus
relinquunt. sed pOlius dulcedinis. el acuitatis tantillum resipium: qllum lamen Oioscoridis. el
Galeni testimonio Gingidium herba sit adstrictionis. el amaritudinis non obscllrae. adeo lit si
etiam Sylveslri Pastinaca amarior. et ob id (ut Galenus inquil libro secundo de AlimelllOnlJ11
faeultalibus) pOlius fllerit haee herba medicamentum. quam alimenlum. Adde quod Galeno
libro de Cibis boni el mali sucei capile octavo. el attenuante viclUs rationc cólpite lerlio
Gingidium herba Sil sylveslris. Contra vero Cherophyllum. quod passim in hortis seritur. ad
obsonia.'· Ibid .. 197.

83 "Nec minlls improbari debet. quod senseril legitimam Scandicem eam esse herbam. quae in
segeliblls nascitllr, plerunque in agrorum extremilalibus Cherophyllo similis. flore albo. mucronatis
in caclImine cornieulis. Geranii aemlllis. in quibus conditur semen:" ¡bid.. 197.

8~ "quandoquidem haec herba nec amara es!. nec subacri gustu deprehenditur. Id quod in
Scandice Galeni lestimonio non obseure pereipitur. adeo ut hanc ille retulerit inter e ..
medicamema. quae secundo ordine intenso. vel tenio incipiente excalfaciunl. Praeterea qUUl11

Scandicis hislOriam (quod viderim. legerimque) nemo seripserit amiquorum. arduum sane
videlUr. vel patius temerarium decernere. et pro ceno affinnare hanc vel illam p1:111talll esse
Scandicem. Quippe haee quam. alios sequulus Scandicem appellal Lusilanus (ut rei herbariae
periti existimant) eam maxime reren planlam. quae Plinio Veneris Pecten appellalur. ut lalius
in commentariis Ilostris scriplum reliquimus.'· Ibid .. 197·198.

8j "lile enim. ut novi aliqllid afferre videatur. si vera desint. fabulosa affcrre non arnbigiL Scribit is
duas Tragopogoni esse species. alteram flore purpureo. alteram luteo: sed ulrique radicem csse
parvam. bulbosam aliquallllllum obJongam. Avellanae nucis magnitudine. dulcem. el esui aplam.
quam pueri in Hispania in campis eradicanles a simililudine parvarum nucum Nuce11as appell:Hlt.
et illarum esu maxime delectantur." ¡bid.. 198.

86 "Sed aberrasse deprehenditur. quod non solum Oioscoridcs. scd et Thcophrastus. et Plinius
scriptum reliquerint. Tragopogon radicem esse longam. ac dulcem. Id quod Sale clarius visitur in
genuina Hirei Barbllla, non aUlcm bulbosam Nucis Pomieae magnitudine ... ls enim (qllanlUm
video) eam planlam Tragopogonulll putal. qualll Fuchsio in Commcntariis de Slirpium n:llura
Apios admentilUr. Plan la hacc in Bohemia freqllens non in agris t:llllUl1l sed eliam in vincis. Gcnnani
Terrac Nucem appellant. Sed quam habeat Cllm Tragopogono cogn:llionem. ego sane nullam video."
¡bid.. 198.

87 "Non parvo profeclo etiam errare nOlatur Lusitanus. UI Oioscoridem de Horlensi Smila('c
diserentem. de omni Phaseolorllm genere sub Smilacis illius nomine scripsisse arbitrclur. cum
vulgares Phaseoli. qllibus passim in cibis vescimur. dum sali in campis virem. non reparll. ncc adeo
frutices conscendam. ut SmiJacis modo topiarias scenas inumbrare queant. Praclerea quum vulgaris
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Phnseolus passim in cumpis seratur, caeterorum leguminum more, qua pacto, quave ratione horlensis
Smilax vocari passit. profecto nescio. Sed quoniam haee ¡aoge pluribus nobis comprobata sunt in
commentariis nostris in Dioscoridem. ea Lusilanum remiuimus," ¡bit/.. 199.

SI "Nee minus decipitur Lusitanus in expendendo Thlaspi. quod dixerit in eo latum percepisse semen,
el folia in encurnille divisa. Ac si ex verbis eius coniecturam facere licel (quod tnmen pace eius dixerim)
nunquam vidit Thlaspi. Non enim Thlaspi semen latum est, ut Galenus testatur. sed rotundum. simile
milio. et aliquanlo longiusculum: el proinde recte scripsil Dioscorides. Thlaspi semen esse Nasturtio
simile. Latus quidem foliculus est. qui semen ipsum includit. sed qui folliculum dicant esse semen.
neminem habeo prneler unum Lusitanum. Caeterum Thlaspi folia (ut intuentibus facile patebil)
nusquam in cacumine divisa spectantur. sed folliculi. qui semen concludunt. ut in commentariis noslris
quis legere poterit. ubi hunc Dioscoridis locum restituimus." Ibid.. 199.

89 "Quod Zedonrin el Zurumbelum Mnuritanis idem non sinl. adversus Lusitanum reclamal Serapio.
qui de his diversis capitibus diversam scribit historiam. Deinde quod Zedoaria radix sit herbae.
Zurumbetum vero arbor procera. infrugiferaque. cilreum odorem spirans. folio Salicis. colore ex
viridi in luleum languescente, ut idem Serapio scriptum reliquil. Zurumbetum Paulo Arnabo
appellatur. Aetius tamen utriusque meminil. Zedoariae. scilicet et Arnabonis variis in locis. tanquam
de medicamentis inler se differentibus. Sed Lusitano perinde ac aliis quibusdam errandi ansam dedit
Serapionis interpres. qui cap. CLXXU. Zedoariam falso Zurumbetum appellal. Patet inlerpretis error
Serapionis ipsius leslimonio. quippe qui cap. CCLXXI. de Zurumbeto egerit. et longe aliud a
Zedoaria fecerit.'· ¡bid.. 199·200.

90 "Stnllhium. sive Radiculam. sive l.anariam herbam magno sane errore nihil a vulgaribus Saponariis
diITerre putat Lusilanus. Quippe quod harum nulla spinoso provenim folio. quum tamen Theophrasto ac
Plinio Struthium aculeala sit planta. et caulem proferat foenilaceum. qui lalis iis Saponariis. de quibus
meministi. non visitur. Adde quod neutrum Saponariae genus slemulamenta ciere valeat.'· Ibid.. 200.

91 "Ad fabulam autem maltime ridendam. et potius langa cachinno explodendam. quam verbis
refellendam. quam narral Lusitanus de herba iHa in eius Castelli moeniis nascente. a quo se
oriundum facit. quae flore sil Passerculi effigie. eo quod ibi passeres quam plurimi nidificent. et
semine in coitu eiaculato herbae radices respergant. nil aliud dicendum censemus. nisi quod hic
suis deliramentis colophonem addiderit Lusilanus. Caeterum si prope nidifican tes passerculos.
nascenles plantae ob id flores passerculorum ilIorum formam proferant. quod earum radices eorum
spermate madescant. cur fiat igitur quod plurimorum animatium formas. qui in campestribus. et
sylvis morantur. in quam plurimis non reperiantur herbis. quotidie eorum semine perfusis.
Lusitanus ipse dicat. qui sua singulari amentia novam hane philosophiam exeogitavit: in qua si
fortasse perseverandum statuerit. discat etiam a eireulatoribus scribere Mandragoras ex humani
seminis profusione oriri: quin et Antirrhinum ex bubulo. quod eius semen vaseulis includatur. quae
vilulina referunl capita." {bid.. 200.

92 "Grave. et permoleslum mihi esto quod in Cyclamino sui erroris me faciat aUlhorem. eum dicat
Malthiolum Senensem alteram Cyclaminum a se conspeetam affirmare. radiee parva Avellanae
persimili. lamelsi hactenus ille nunquam viderit. Quibus coniicere quis recte poterit. quam ille
oscilanter commentarios nostros legerit. et inaniter me cilaverit: quandoquidem nobis nunquam
diclum est Cyclaminum alteram. cui superv3cuam radicem 3ssign3t Dioscorides. radice constare
parva. Nucis Ponlicae magniludine. quum ibi recle affirm3verim Cyclnminum hane me nusquarn
vidisse in Italia." Ibid.. 200-201.

93 "Nullum discrimen eemit diligens et solertissimus rerum inspector inter Esculenlum Bulbum. el
Ascalonieum Caepe. quod nos vulgo vocamus Scalogna." Ibid.. 201.

~ "Al quantulll distant? Asenlonieum enim Cnepe inter Caeparum genera antiquis recensetur, non
aUlem inter Bulbos. Lusitano refragatur maxime Theophrastus. quippe qui libro VII. cap. 1111. de
Planlarum historia. Ascalonicum Caepe. ac 31terum eiusdem generis Fissile appellatum inter Caeparum
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genera recensuit. non inter Bulbos. de quibus speciatim egil cap. XIII. eiusdem libri. cui suscribil
Plinius libro XIX. cap. VI. sic inquiens. ["]Allium. Caepasque inler Deos iure iurando habet Aegyplus.
Genera apud Graecos plum. Sardia. Samothracia. AIsidena. Setama. Schista. Ascalonia ab oppido
Iudeae nominata.("] Demum Galenus libro VI. de simplicium medicamentorum facultatibus. Esculenlos
Bulbos amarosos. ac pariler adslfingemes facit. Id quod rursus repeliil libro secundo. de Alimemorum
facuhatibus. Quae tamen qualitates in Ascalonica C3epa non reperiunlur. Ipsa enim acris esl "alde.
perinde ac caetera Caeparum genera. nec quicquam ei inest amarosi saporis:' ¡bid.. 201.

9.1 "Alteram Argemonem Dioscoridi adulterinam esse non ambigimus. ut in Comenlariis nostris
diffusius diximus; sed hoc fortasse nesciens Lusitanus. ne huius planlae viderelur ignarus.
Argemonem eam plantam esse censet. quae recentioribus quibusdam Argentina dicitur. non alia (UI

opinor) ratione. quam quod Argentina folia geral vulgari Agrimonio similia. quae quamum cum
Sylveslri Papavere habeant cognationis. similitudinisve (talia enim Argemoni alteri requirumur
folia) ii iudices eront. qui plantarum historias diligentissime explora"erunt. et Lusitani imperitiam
norunt:' ¡bid.. 201-202.

96 "Qui eum fortassis sibi persuasent, eam ob eausam Eupalorio Argemonii nomen aeeessisse. quod
foliis et facie Argemonem hanc referret. nomenclationibus magis innixus. quam plamarulll ipsarum
notis. hic etiam miser se deridendum dedit:' ¡bid.. 202.

97 "Quantum in Censura Telephii hallucinetur: qui "uh Telephium Dioscoridi nil aliud esse. qualll
tertium Sempervivum. illud sane slatim ostendit. quod Dioscorides de Telephio libro secundo. el de
Sempervivo illo libro quano scripserit. el quod nec nobis scriplum reliquerit Dioscorides lertium
Sempervivum quibusdam Telephium vocari." ¡bid.• 202.

9& "Siquidem Dioscorides has nomenclaturas non recipit. sed tamum adducit. quamobrem non est
propterea dicendum tenium Sempervivum esse Telephium: quemadlllodum (exempli gralia) nec
Helsine. quam Parthenium quosdam appellasse Dioscorides scribil. Panhenium est. nec Asarum
Baccar est. nec Asplenium Hemionium. nec Gingidium Lepidium: lamelsi haec omnia aliarum
plantarum nomine quibusdam appellentur:' ¡bid.. 202.

99 "Nam si Dioscoridi idem esset Telephium. el lertium hoc Sempervivi genus. non fuisset illi opus
de altero per se secundo libro scribere. de altero vero libro tertio ¡nter Sempervivi genera. UI etiam
compertum habemus fecisse Plinium. qui libro XXVII. cap. XIII. de Telephio egit. libro vero XXV.
de tertio Sempervivo. postquam de aliis duohus generibus diseruil." ¡bid.. 202.

lOO "Ad haee si Telephii facultates apud Dioscoridem et Plinium expendanlur. Telephium videmus
vitiligines sanare. quinetiam vulnera. et sinus: hoc vera Sempervivum strumas lantum disculere."
Ibid.. 202.

101"Longe ab omni seopo eos medicos aberrare scribit Lusilanus. qui Agarico in pastillis conformalo
passim utuntur. nova sua quadam opinione ductus. quod Agaricum comritum nullo paclo diu suas
vires servare possit." ¡bid.. 202-203.

102 "At nos illum errare sane longe maiori proculdubio duci censemus. eoque praesenim quod nullam
afferat ralionem. nee probatissimorum scriptorum amhorilalem. quam suam fulcial senlemiam:'
Ibid .. 203.

lO) "Porro Mesues clarissimus inter Arabas. el qUI m componendis medicamentis primas lenet.
Agaricum in pastillos redigi suadel. ut una cum iis. quibus excipitur. medicamentis tractu lemporis
debitam acquirat mixtionem: id quod expedit omnibus compositis medicamenlis. Nec video cur lam
facile quicquid tenuium partium in eo extiteril (ut frivolis admodum verbis comendil Lusitanus)
evanescere possil. Siquidem cum Mesui pastilli de Aganco. Salem fossilcm. Gingiber. el Oxymel
excipiant: non sane constal. cur tam facile lenuior Agarici pars in auram resol vi possit. cum mellis
proprium sit in SUD vigore admisla diutius asservare. Salis yero et Gingiberis huic medicamento
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facultalcl11 augcre. Frustra quidem 101 C31upoliorum massas. quae Agaricum excipiullt. SeplOlsiae
conreclas asservarent: quin el eleClUaria alvum ducentia. si Agaricum in pulverem iis additum suas
slalim deperdercl vires: fruslraque illud in Theriaca addidisset Andromachus:' ¡bid.. 203.

104 "Caelcrum de Rhabarbaro scribens Lusitanus. medicas ilIas magno teneri errore contendil. qui
lostum. vel ustum Rhabarharum dyscntericis propinanl, ea ralione adduclus. quod olllnia quae igni
torrenlUf ob conlraclam acredinem abradant. Quare suadet . Ul a Rhabarbaro in dysentericis omnino
abstineant medici. Atqui si Rhabarbarum dari libeat. non uslum. neque assum esse propinandum.
sed crudum. hac lamen conditione. ut prius auferantur ab eo tenuiores panes. Id quod fadle (ut ipse
ait) erfici potest. si ex aqua Plantaginis. vel Rosarum macerelur." ¡bid.• 203.

IO~ uVerum Lusitano maxime refragatur Mesues. ubi Rhabarbari vires expendil his verbis.
,uJRhabarbarum robuslum dysenterieis praebe confert.'U) El paulo superior ait. ["JQuod si poSI

hasce functiones viscera adslriclione roboranle egerint. ipsum quidem Rhabarbarum in pulverem
conlritum exhibendum fuen!. At illud. quod igne torrscit. vehementer operatur. ac etiam vehementius
id. quod comburitur.r"J Haec Mesues. Sed audint etiam Galenum. qui libro nono de Compositiolle
medieamenlorum secundum locos combusta. torrefnctaque medicnmellta dysentcricis dure suadet.
nempe Cochleas. Cornu Cervinum. Opium. Gallas. Malicorium. Pi ni corticem. Hyoseiamum.
Acaciam. et alia plura vino nigro excepta. Praeterea XI. de Simplidum medicamenlorum fncultatibus.
exustas ctiam Cochleas cum Galla. el Pipere dysentericis commendat. Quibus sane pntet non modo
hoe in medicamento spemere Galenum Coclearum. et Gnllarum combustorum acredinem. sed etiam
addere Piper accrrimum medicnmentum. Huiusmodi medicamentis nulla dubitatione utunlur ctiam
posteriores Gracei. Paulus (inquam) Oribasius. Aetius. Alexander." ¡bid., 203-204.

106 "Adde quod ubi inteslina ulceribus fuerinl affecla. Auripigmentum. Sandaracham. Alumen.
Calcem. Aeris squammam. el alia plura erodentia medicamenta c1ysteribus infundun!. His itaque
palam es!. combusta. toslaque medica menta non modo nullo prorsus incommodo dysclltericis dari
posse. scd magno sane iuvamento, quod crudis longe magis exiccent. ac etiam adslringenl. Al si
usta. et in cineres versa dysentericis tuto exhibere suadent tot gravissimi authores. cur illis lostum
RhabarbJrum intcrdicat Lusitanus. coniicere ncqueo." ¡bid.. 204.

107 "Sed haee fortasse in medium adducil Lusitanus Avicennae testimonio confisus. qui dysentericis
Rhabarbarum nullam ustionem assationemque expertum ex Plantaginis aqua bibendum suadet:
quod fortasse nesciverit Rhabarbarum nil aliud Avicennae designare intcrpretis lapsu. quam
Graecorum Rhaponticum. Quod quum nulla deiectoria vi polleal. citra ustioncm. assationemque
propinat Avicenna ex Plantaginis aqua. nec id macera!. ub sibi fingit Lusitanus." ¡bid.. 205.

lOS "Ac cum iIIe Chamaeleoncm album censet esse stirpem spinis undique horrenlem. folio grandi.
lactis quasi maculis interlito. quam quidam Carduum Mariae. quidam a maculis Carduum Lactarium
vocanL quidam Suarium. quod eo sues pascantur: quis eius opinioncm probet?" ¡bid.. 205.

109 "cum Chamaeleo albus nullum proclucal caulem Dioscoridi. sed e medio spinas echinatas Cinarae
modo. Curduus aUlcm Laclnrius caulem profert bicubitalem. et quandoque maiorem adnatis pluribus
refcnum. longis. praedurisque. Radici nulla est odoris praestantia. nec Chamaeleonis facultas.
Siquidem devorata. Dioseoridis testimonio. canes. sucs. l11uresque necaL Contra vcro hace sues non
modo alit. sed etiam saginat. unde illi nomen. Postremo albo Chamaeleoni. Thcophrasti testimonio.
capul requiritur magnum Acano simile. non aulem parvum. quale in Lactario Carduo spectatur.

u

¡bid.. 205.

110 "Sed qualem in albo: lalem et in nigro se dcclarat Chamaelcone. existirnans hUl1c inlcr illud
Cardui gcnus. quod a Carduo Lactario nulla alia dignoscitur diffcrentia. quam quod huie folia non
sint lacteis illis maculis respersa. sed polius nigricantibus." ¡bid.. 205·206.

III "Cui istud comprobabitur? Spina haec caulem non rubrom. nec dodrantalem. sed bicubitalcm. ac
colore viridem effen. Deinde huic nores non sun! versicolores. sed purpurci. Practerea Carduus hic
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radice nitilur alba, integraque, non Chamaeleonis nigri modo exterius nigra, inlerius vero fl:W:1 el
pluribus in locis exesa. non acri, sed potius subamara. Adde quod Dioscoridi Nigri Chamaelconis
folia requiruntur rubro colore dislincta. non maculis infecta nigricantibus:' ¡bid.. 206.

112 "At quam nec sui se praestat dissimilem in Crocodilio? Eam hanc opinalUr esse stirpclll. quam
vulgus herbariorum Carlinam appeJlat. ea tantum ductus ratione. quod haec non solum in sylvis.
sed etiam in arenosis (ut Plinius inquit) et sitientibus nascatur locis.'· ¡bid.. 206.

113 "Sed coecutit non levitcr; quod Carlina. quae caulem profert. adeo omnibus in universum llotis
nigrum Chamaeleone;n repraesentat. ut neuliquam quis persuaderi possit eam esse Crocodiliull1.
praesertim cum facto periculo. iis sane viribus non praestet. quibus praestare Crocodilium Dioscoridcs,
Galenus, Plinius. ac alii plerique posteritatis memoriae prodiderunt. Crocodilii enim decocHlm (horum
omnium testimonio) pOlUi datum sanguinem copiosum per nares pellit. Quod si praestarct Carlinac
radix. magno admodum praetio aestimarelUr a Medicis. Adde quod Crocodilio radix Sil longa. l:1evis,
aliquanlulum lala, odore. ut Nasturtio. acuto: Carlinae vero crassa. rotunda, aspera. inacqualis.
exesaque, nullo Nasturtii adore praedita. Adhaec Crocodilii semen. Galeni testimonio. acre. odoralUmque
percipitur: quae facultares in Carlina proculdubio desiderantur.'· ¡bid.. 206.

11-1 "Poterium eam vul! esse arbusculam. quam Germani Schlehen. nos yero sylveslrem PrUnlll11
nominamus. quod idem existimavit Cornarius vir alioqui insignis, cuius opinionem magls hic
sequitur Lusitanus. quam genuini POlerii historiam:' ¡bid.. 206-207.

liS "Ego vero nihil hic contra Cornarium dicam, quem vir c1arissimus Fuchsius pluribus argumcntis
copiosissime refellit.'· ¡bid.. 207.

116 "Quo circa his iam supersedemus. solum. ut nostri memores instituti. dicimus utrunque dcceplurn.
et plurimum aberrasse Lusitanum. quod sylvestris Prunus potius in fruticosas arborcs rccenscri
debear. quam inter herbas: item. quod nul1a penitus convestiatur lanugine. quod item ramulis non
habeatur longis ac tenuibus Tragacanthae modo. sed brevibus. solidis. duris. cOlllonisque: quin nec
fructu est acuto, nec odorato. sed inodoro. auslero. adstringenti admodum succo: adeo ut qui dixeril
sylvestrem Prunum esse Poterium (Cornarii. et illius pace dixerim) Tiresia coecior dici possit. vcl
mente caplus:' ¡bid.. 207.

117 "Nec a seipso dissentit. quod etiam Leucacantham herbam eam esse arbusculam cOlllendal. quae
in sepibus. et frutetis provenit, folio Pyri. fruclu in maturitate nigro, ligustrinis baccis non absimili.
e quibus elegantissimum colorem viridem parant pictores:' ¡bid.. 207.

118 "Quandoquidem Dioscorides hoc loco de aculeatis herbis egit. non aUlem de arboribus. Adhaec
arbuscula haec, qua m nos vocamus Spino Merlo, quidam vero Spino 2erbino, Cyper; radices non
habet. sed arboreas, lignosas. longas. praedurasque. austero sapore. nulla admista amaritudine.
adeo ut nihil succi inde exprimi possit. etiam si arctissimo prelo stringerelUr. quum tamen e
Leucacanthae radicibus succum exprimat Dioscorides ad rupta et convulsa sananda:' ¡bid.. 207.

119 "Caeterum et de altero Cretensi Dictamno coecutisse Lusitanus non ambigimus. quippe qui
scripsit videri hoc non modo in hortis. sed etiam in ficlilibus ad fenestras frequenter reponi folio (UI

illius verbis Ular) Cresonis. flore pulchro, purpureo, qui fricatus odorem ex se refert. qualern ex flore
Narantii oriri videmus:' ¡bid.. 207-208.

120 "Sed quam sibi ipsi imponit? primum quod hoc Dictamnum Theophrasti testimonio in Crct:l
tantum proveniat. Id quod videtur etiam fateri Dioscorides. cum dicat. et hoc ex Creta ad nos
advehi. Praeterea quod non scripserit Dioscorides. quin eliam nec Theophrastus. nec Plinius.
Dictamnum hoc folio esse Sisymbrii Aquatici. quod Lusitanus. vulgus sequutus. Cresonem appell:ll.
sed Sisymbrii absolute. quod indica!. hos praeclarissimos authores de primo Sisymbrii genere
intellexisse. Sisymbriulll enim primi generis folio est Menthae. rotundiore lamen. non autclll
Erucae. qualia sunt Cresonis folia. quae an magis Dictamni folii sint cornparanda. quam primi



216 COLLECTANEA BOTAN1CA (BARCELONA) 26. 2003

generis Sisymbrio. ii dijudicenl, qui rcm herbariam doctissime profitcntur. His accedit. quod
Dioscoridi huiusce Diclamni folia odorem ex se mitlunl medium inter Sisymbrium et Salviam. a qua
omnillO eum diversum putamus. quem Aranliorum nares suavissime fundunt." ¡bid., 208

IZI "Ea quod Ferrarienses. el Longobardi Gattariam herbam Nevedam (quasi Nepetam) vocent, magno
errore sibi persuasil Lusitanus Ganariam hane esse secundum Calaminlhae genus:" ¡bid.. 208.

122 "sed aberrasse videtur. quippe Dioscoridi Calaminlha secundo loco posita. folio est Pulegii.
quemadmodum et sapore. non autem Apiaslri. ve] Urticae, quibus Gauaria vocala maxime visitur
aemula." ¡bid.• 208.

123 "Nec minus item decipitur in censenda lerlii generis Calamintha, quod crediderit hanc eam esse.
qua passim in Italia utuntur Seplasiae." ¡bid., 208.

12~ "Patct error, quod haec folia habet Pulegio grandiora, rotundioraque, non autem praelonga
Mentastri modo. cui tertiam Calamintham similem feeit Dioscorides." ¡bid., 208.

125 "Quanta sit Lusitani inconstantia. quanta in nos invehendi fraus. quantaque is suiipsius eaptatur
oblivione, is facile intueri poterit. qui legerit eius enarrationes libro primo in Olei Sampsuehini
confeetione. et libro tertio capit. proprio de Sampsucho. Quandoquidem libro primo apertissime
cOlllendit adversus nos seribens. Dioscoridi Sampsuchum nulla ratione esse Amaracum. et ob id
plum ibi in nos machinatur. ut in Apologia superius praemissimus. Libro vero tertio evidenter fatetur
magno suae levitatis dedecore nil aliud esse Sampsuchum, quam Amaracum, vel Maioranam. Quare
non modo seipsum evidenter confuta!. et gravissime vulnerat, sed etiam palam declarat. non aliam ob
causam nostram impugnasse sententiam, quam ut nobis adversaretur. et quoeumque modo suum
virus in nos evomerel. Tanta in nos inflammatus rapitur cupiditate. quae mentem ei excaecet.
memoriam tollat. et insano quodam modo seipsum destruat. ac pene subvertat." ¡bid.. 208-209.

126 "Sylvestrem Rutam. qualll Cappadocibus Molyn. Syris Besasa, quibusdam vero aliis Harlllolam
vocari Dioscorides inquit. eam esse plantam existimat Lusitanus. quam Caryophyllos ultramarinos.
vel Indicos vulgus appellat," ¡bid.. 209.

127 "sed manifeste decipitur. Quandoquidem haee herba praeter id. quod folia Rutae non proferat.
flores aureos gerit magnos. ad luteum vergentes. non. ut Ruta sylvestris, candidos. Quinetiam
eapita non prodeunt alterius Rutae modo. sed longa pluribus eminentibus costris striata. Praelerea.
nee semen iIIi visilur trianguli speeiem referens, neque subrufum. sed longum. nigrumque. nulla
amaritudine praeditum. Adde etiam quod Galeni testimonio Sylvestris haee Ruta radieem proferal
nigram; id quod in hisce Caryophyllorum Indorum plantis maxime desideratur." ¡bid., 209.

128 "Sylvestre Cuminum quum non viderit, nec noverit Lusitanus. illud Officinis rusticum Cuminum
vocari ait, perinde ac si adeo vulgaris notitiae fuerit, ut nullo sit opus examine. quum tamen pauci (ne
dicam nulli) reperiantur Pharmacopoei. qui unum vel alterum Sylvestris Cumini genus legitime
cognoscant.'· ¡bid., 209.

129 "Nam praeter sativulll, nullum aliud novere Seplasiae. At Amathus, ne videatur id ignorare.
sylvestre Cuminum adeo vulgare facit, ut quis illud apud Myropolas intueri possit. Quo fit, ul recte
intuentibus palam sit. non modo Amathum sylvstris Cumini historiam confundere. sed quid sit
sylvestre Cuminum penitus nescire. el ignorata tanquarn cognita et vulgaria faleri." ¡bid.. 209-210.

130 "Duo enim Dioscoridi, quem numquam accurate legit Lusitanus. sunt Cumini genera inter se
pluribus repugnantia: sed haec negligens Amathus rem omnem confundit. Siquidem nulla generum
habita differentia absolute protulit Sylvestre Cuminum Officinis Cuminum rusticum vocad: quum
tamen nOIl desint rei herbariae peritissimi. qui hactenus de Sylvestris Cumini generibus nihil
affirment." ¡bid" 210.
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l31 "'n censendo Coriandro quam non hallucinatur. non decipilur. sed pene delirat? quod \'ulgaris
usus Coriandrum scribal. nOI1 esse antiquorum Coriandrum. sed illis Coriandrum fuisse aliam
plantam Cicutariam dictam. folio nostratis Coriandri Silllili. Id quod lUeri nililur hoe tanlUm
argumenlo. quod Coriandri plantam Hispani l1ullo incommodo oleraceis cibis admisceanl. Quin et
quod eius semen odoratum sit. et eius pariter herba optimi sit odoris. vel saporis." ¡bid.. 210.

l32 "Genuinum Graecorum Petroselinum idem quod Seplasiae. et Herbariorulll vulgus passilll Apium
vocam, magno sane lapsu esse credit Amathus. quod hoe Paludapium sit in honis translatulll. riguis.
et uliginoso solo gaudens:' ¡bid., 211.

133 "Contra vero Pelroselinum. quod Dioscoridis, et Galeni testimonio in praeruptis. el saxeis
montium loeis. ut ipsamet indicat nomenc1alio. lantum proveniat. sellline Anulli odoratiore. sapore
acri aroma olente. Id quod in communi Officinarum Apio nusquam percipilur:' ¡bid.. 211.

IJ.I "Errare in Elaphobosco non modo Amathum censemus. sed pro more etiam falsa narrare scimus.
Nam ut seipsum praec1arum ostendat. ait in quaerendo Elaphobosco sibi adiunxissc duos dOClissilllOS
viras. quos etiam nominal. Al quum horum alter. cuius in commentariis nostris pluries meminibus ob
praestantissimam eius doctrinam, integritatemque. mihi p1uries affirmaverit illum nee novisse. nce
fortasse vidisse unquam. quod illi credam. non habeo:' Ibid.. 211.

llS "Collutea quibusdam rei agrariae authoribus Albumum vacan affinnat. Italis vera vulgo Aomo.
Verum quantum ego legi. cum Albumum plama non sil. sed pars lantum arboris. idem qui semper fuil
deprehenditur Amathus. Plinii primum testimonio. qui libro XVI. capite XV1I1. de Alburno hace
scriptis mandavil. ["JHumor et cOl1ici arborum esto qui sanguis earum imelligi debct. Pro cute conex
es!. Proximi plerisque adipes. Ji vocanlur a colore Alburnum, mollis, ac pessima pars ligní. cliam in
robore facile putrescens. teredini obnoxia, quare semper ampulabmur.(") Haee ille:' Ibid.. 211-212.

1.16 "At si fonasse. ut nostram effugiat censuram. dixeril. non dixisse Colluteam vocari Alburnulll. sed
Labumum. et id erroris in Typographum reieceril. faciJe respondi poterit el hoc esse falsum.
Quandoquidem Labumum. teste Plinio. Alpina tantum est arbor dura. et candida materie. cuius
florem cubiti longitudine apes non aningunl. Id quod in Collutea s~lI1e desideratur. qUUlll haee
Alpina non sil. sed ubique fere proveniat. materie non alba. sed exterius buxea. medullitus nigra.
flore non cubiti longitudine. sed brevi. Genistae modo:' Ibid.. 212.

l37 "Caeterum magno etiam errore scribit Senam herbam alvum exolvenlem eam esse planl3l1l (ut
ipse opinatur) quae Theophraslo Collytea appellatur:' Ibid.. 212.

135 "Nam cum apud Theaphrasmm duplex sit Collytea. nce de qua intelligat explicet. non solum hallucinatus
deprehenditur. sed et confusus. actea ut quid sibi velil nesciat. ?raeterea cum Collytea utraque l1lcophrasto
libro tertio, capite decimoquano et decimoseplimo de historia planlarum arbor Sil non herba. el utriusquc
meminerit imer arhores, minus conslare sibi vana Lusitani potesl opinio:' Ibid.. 212.

ll9 "Nisi alium praeter se testem adduxeril Lusitanus. qui Glaucium herbam apud Lovanienses
videril. quae cum Oioscoridis historia concorde!. ego illi credam?" Ibid.. 212.

l40 "Nul1am constituit differentiam inter Dioscoridis Alysson. el Plinianum:' ¡bid.. 212.

l41 "Sed quam penitus neutrum intelexisset? Siquidem Dioscoridi Alyssum exiguus est frutex unieaulis.
subasper. rotundis foliis, fructu duplieium scutorum cffigie. quadantenus latum. in montibus et aspcris
locis emicans: quae sane omnia in sylveslri Rubia. quae Plinio Alyssum es!. dcsiderantur. Siquidclll
haec non adeo exigua esl planta. sed plerunque bicubilalis. non uno lanlum caule crescens. sed
pluribus. foliis minime retundis. sed stellae modo dceussalis. semine rotundo non (¡ltO. nec duplicem.
nee simplicem scutum referente. His accedit. quod Dioscorides de utraque Rubia maiori nempe el
minori tradidit. uno et eodem capile. Id quod iIIum fecisse putandum non es!. si Sylvestrem Rubiam ab
Alysso diversam non iudicasset. de qua prius dixerat eodem libro:' Ibid.. 212·213.
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."2 "Redil austerus el immilis censor virgam. vel rastem potius profert. Eiicil omnes ex medicorum.
id est . ex SUD senatu. el gravissime hallucinari eos conlendit. qUI lleganl Auraclylida alterum
Sylvestris Cnici esse genus. ea argumento innixus. quod scribat Plinius. primam 5ylveslris Cnici
specicm Attraclylida quibusdam voeari." ¡bid.. 213.

1·0 "sed. quanlum \lidere. nul coniicere possum. Amalhus ipse potius hallucinatur. Nam quamvis
scribar Plinius primi generis sylveslre Cnicum quibusdam Altraclylida nuncupari. non tamen
affirmat. Cnicum illud esse Altractylida: nce eorum recipit senlentiam. qui putant genuinum
sylveslre Cnicum nihil ab Attractylide differre. quemadmodum superius diximus de Telephio
diserenles. Telephium non propterea esse Sempervivum minus. quod hic eliam Telephium (ut
Dioscorides scribil) quibusdam dicalur. nec Helsinem Parthenium. nec Asplenium Hemionium:
quoniam iis etiam nominibus a nonnullis appellentur. Quamobrem Plinius ipse eodem libro
specimim de Auractylide egit his verbis. ¡"¡Acarna colore lantum rufo a Scolimo distinguitur. el
pinguiore succo. Idcm eral Auraclylis quoque. nisi candidior essel. el nisi sanguinem succum
funderet. qua de causa Phonos vocalur a quibusdam. odore etiam gravis.["] Quibus palam est Plinio
Auractylida nulli sylveslris Cnici esse genus. Id quod maxime auestatur Theophrastus lib. VI. cap.
1111. de plantarum historia. Is enim poslquam de omni Cnici genere disseruil. de Acarna. et
Anractylide speciatim agit. Adde quod experimento etiam Iiquel. neUltum sylvestris Cnici genus
sanguineum succum fundere:' ¡bid.. 213-214.

I~~ "Sanguisorbam. quam Itali Pimpinellam proprie appellant. quamque frequentissimc in acetariis
addul1l. Amalhus Teucriul1l esse indicat. Al in prislina sua versalur coecilale. quippe quum scribal
Dioscorides Teucrium herbam virgae effigiem referre Trisaginis similitudine. facile palam til inler
Tcucrium el Sanguisorbam maximam inlcrcedcre differentiam. Siquidem hacc nobis Pimpinell:l
vocala iunceis constat cauliculis. foliis ulrinque pinnatis. nullam virgae effigiem. nec Trisaginis
formam referentibus. Quod yero Pimpinella hoc nomine sit appellala. eo quod adore sit Cilruli.
quem Hispani Pipinum vocant. nobis probare non libet. quum compertum habeamus vocalam fuisse
primum Pimpinellam a bipinoatis cauliculis. unde poslea corrupla appellalione Pimpinella esl
appellata. Nam cum nullo Cilruli odore. vel sapore sit praedita. cur Amathi sententiam probcm non
video:" ¡bid.. 214.

I~S "Quae de Lychnidis viridibus foliis scribit Amalhus. quod scilicel ea oleo i!lita igne nagrenl. et
iode nomen traxisse slirpem. fabulosa omnino videntur, cum re vera Lychnidis folia. non viridia. sed
sicca ad lucernarum tlsum pro elychnio usurpaveril anliquilas. unde sibi llamen invenil. non quod
viridia Oagrcnt. ut Amathus pUUlI. Quippe IIIC:I/OII Graecis lucerna dicitur. e/uclliol/ funiculus. qui e
gosipio lucernis inditur ad ignem excipiendum. Sunt enim Lychnidis folin admodum vi llosa.
lomentosaque. et proinde arefacta ignem facile coneipiunt. perinde ae illius Verbasci folia. quod
Lyehnite ab eodem effeetu pariter appellatur." ¡bid.. 214.

146 UManagulll Oores edere albo similes. sed eroceos asseverat, el proinde Managum Plinio enm
plantam esse cxislimal, quam ipse 'lb Hcreule Petilium vocatam scribit libro XXI. cap. VIII. Al
demiror. ubi Lusilnnus. qui tanto usu. tanta omnium rerUlll peritia est praeditus. Mnrtagum viderit
croceos emiltens nores. Mihi enim ante hUllC dielll, id est inaudilum. Clllll nores proferal purpureos.
rubentibus quibusdam punetis respersos. Id quod manifesle arguil Hemerocallem pro Martago
accepisse Lusitanum. Namquc is nore constot aureo Lilii tum facic. tum elialll magnitudine.
Caeterum an Martagum. vel Hemerocallis Pelilium Sil a Plinio descriptum. fateri sane non ausim.
quum Pelilium. Plinii ipsius testimonio. autumnali lempore Ooreat inter vepres colore rosae
sylvcstris. itla vera cum aliis Liliis media noreant aeslale:' ¡bid.• 214-215.

147 "Quod Biluminosum Trifolium nunquam videril. noveritque Lusitanus. hoe argumento fadle
coniici potes!. quod asserat pratense Trifolium omnibus vulgo notum primo Rulam olere. ubi yero
adoleverit. Bituminis odorem rcddere. Atqui hoe falsum esse unicuique conslabit, qui pnllensis
Trifolii odorem olfactu exploraveril. Siquidem id nee Rutae, nec Bitlll11inis quicquam ullo tempore
resipiet. Etenim alilld genus esl a communi Trifolio, quod Graeci Asphaltite ab odore nos Bituminoslllll
VOC:llllllS. Iccirco recte seripsit Plinius libro vigesimo primo. capile nono. ["]Trifolii tria esse genera.
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Asphahite aliud. aliud Aeutum. Minutum item aliud. quo prala fere amnia scaten!.('·! Hinc ilaque
apertissime constabit pratense Trifolium longe ab Asphaltile diversum haberi. el Lusil:ll1um non
parvo in errore versari:' ¡bid.. 215.

1~8" Ambrosia ait ille esse herbam. qua m vulgo Tanacetum vocant Seplasiae:' Ibid.. 215.

1~9 "VerUlll patet eius non mediocris lapsus. Siquidem Ambrosia. Dioscoridis testimonio. pusillus es!
frulex. adeo ut trium palmorulll longitudinem non exced:l1. foliis cxiguis circa imum caulcm. Ru!al1l
referentibus. eaulieulis perinde quasi racemulis gravidis. qui nunquam floren!. odore vinoso suuviquc.
radice lenui. sesquipedali. quae omnia in Tanacelo maximc desideranlUr. Nanque Tanacetum bicubítalcs
gerit c..ules. ac etiam quandoque longiores. folia non RUlae. sed maioris Millefolii. amaro sapore.
Oores aureos globuli modo. adore (quad maxime refen) gravi. ac ingrato. Nullos fen h:lec pl:lnl:l
racemos cauliculis appensas. nullus ibi vinosus adoro nee nlins sunvis. IlIud eli3ln :lddi poles!. quod
Tnnaceto nusquam visa sit radix sequipednlis. sed brevis. et supervacua:' Ibid.. 215-216.

IjO "Adeo breviler. perplexeque Gnaphalii hisloriam scribit Dioscorides. quin cliam Plinium illul11
sequulUs. ut non deeernas. quaenam planta ex his. quae in ipso naturae viridario columur.
genuinum Gnaphalium repraesenlet. At Lusitanus. qui haee qucmadmodum et ca~tera. Ieviter
admodum expendit. quandam herbam Gnaphalium esse asserit. qune Anconitanis Zigi appcll:i1ur.
ea tan tu m ratione ductus. quod hacc planta telluibus Sil foliis. molliblls. :llbicamibw;¡quc. qllUI1l
tmnen plum hnbeantur herbarulll genera. quae his 1l0tiS insignialllur. pcrínde ac hcrba illa. quae
vulgaribus herbnriis Gnaphalii mentilur. Etenim adea Plinii Impialll rcpraesclltat, lit pOSI hac
ambigendulll non sito quin Impiam nobis síl desideranda," Ibid.. 216.

ISI uRecenliores quosdam sequuluS Oenanlhem eam vuh esse plantam. quam Filipendulam vocan!. Cllm
polius Oenanlhe. Dioscoridis testimonio. caulem crassum palmi longiludine gerat. semen qualc in
Atriplice spectatur. rndicem magnam in multa rotunda capitula extuberantcm. nascnturque in pclris. Al
longe aliter provenil Filipendula. Etenim non in petris. sed in pratis. et lacIO salo nascitur. radiee
nusquam magna quae in rotunda capitula extubercl. sed fili modo lenuis. pluribus appcnsis globulis.
non rotundis. sed potius glandiulll figura. ut in pneonia. sed longe minoribus. unde illi nomen. Semen
praeleren Alriplicis illi non inest. sed globuli inslar quadruplici apice mucronati. ul in Ouxo: quin ncc
caulis ilIi visitur erassus. sed tenuis. non palmari longitudine. sed bicubilali. Quibus palalll esse non
umbigimus Oenanthem n Filipendula qllam maximc abesse," Ibid.. 216.

IS2 "Dum in Phyllo Ruelli sen!enlinm ímprobat Lusitanus. seipsulll ignoranliae manifeslc accusa! his
verbís. lU}Hanc Ruellius Alteram Persicariam esse credil: quo vero illdicio alii illdiccn!. Es! vera
hodie herbula quaedam unico tanlulll omata folio. el inde Unifolium dicta. Semen r;lccmOSlIlll
serpemis simililudinem ferens.("J His herbam illam describcre videlur Lusitanus. quam quidam
Ophioglossum. id esl serpentinam linguam vocavere. Sed plurimum is a veritatis scopo. el a veris
ipsius herbae delineamentis digredilur. Etenim praeler id quod semen racemosulll non profera!. id
nullam serpentis imaginem oslendit. sed serpenlis polius linguam imitnlUr. Id quod cerIo :uguil.
Lusitanum hane plantam negligenler admodum examinasse." Ibid.. 217.

153 "His accedit alius illius lapsus, quod nffirmaverit Dioscoridis Phyllurn esse OphioglosSllll1. CUIll
nullis prorslls nOlis conveniant," Ibid.. 217.

IS~ "Aliorum quorundam insistens vestigiis pro ceno asscverul I-!onnillulll e:lln esse. qualll quid;un
Sclnream. alii Malrisalviam. l10llnulli herbam sancli Iohannis vocan\. Sed eum HOrlllinulll Dioscorídi
planta sit Marrubio similis. caule semicubitali. circa quem eminentíae siliquarum forma prodcant
3d r..dicem spectanles. in quibus semen includitur oblongum nigrul1lque. ncutiquam crcdidcrim
Sclaream ipsam . qune miro adore fragrnt. esse Horminum:' Ibid.. 217.

ISS ··Quandoquidem hace folio est Verbasci. non Marrubii. eaule bicubilali. non 5emicubitali:
Praelerea Sclareae eaulis nullis vestitur siliquis. sed rami. qui ex caule ipso prodcunt multi. Adhaec
siliquulae. in quibus semen eoncludilur. rolundum. non oblongulll. ad radiccm non SPCCI:lI. sed ad
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verticem. Adde eliam. quod nulla odoris praeslantill Horminum cornmendavit Dioscorides. Etenim
illius odoris fragrantiam nunquam silentio involuisset Dioscorides." ¡bid., 217.

m "Onosmnm ¡oter vulgares Rapunculos. quibus passim ulimur in acelariis. nasci Lusitanus scribit:
quin el ¡Ilis adea Onosmam similem facit. ul difficile ab ipsis dignoscatur. At quum Onosma folio sil
Anchusae Dioscoridis testimonio. quae non minus distal a Rapunculo. quam equus a lepare. ¡lIieo
frivolam. el slolidam nimis. UI caeleras omnes. opinionem induil Lusitanus. His accedit quod
Onosma non nisi in asperis nascilur. radice sanguineum succum fundente: id quod maxime desiderari
potes! in Pseudorapunculo illo. quod is radice sit alba. tenui. ac supervacua. nullo unquam tempare
cruenta:' Ibid.. 218.

ISl "Quin et in Antyllide censenda plurimum decipitur. cum velit. qUlnlmo el aflirmaveril eam
legitimam. genuinamque esse Anlyllidem. qune Maurilanis Kali. si ve Alkali appellatur; cuius
cinere ulunlur ad connanda vilra.'· Ibid.. 218.

In "Error non magno negolio deprehendilur. Elenim cum Dioscoridi duae sint Anlyllidis species.
altera quae Lenti sit simillima. foliis mollibus. ramulis rectis. palmi ahitudine. altera yero foHis
Aiugae hirsutioribus. non video. cur credam Alkalim Antyllidas utrasque referre. quum nullis
conveniat notis: quippe Alkali. cum primum e terra emerserit. folio est tereti. pingui. minori Sedo
non absimili. quod paslen in dodranlalem fere longitudinem adolescit. geniculatimque protrahitur
Equiseti modo. Quum yero iam adolueril (ut de Trago disserenles in Apologia superius diximus)
prodeunt e geniculis folia pinguia. crassaque. incurva. ex lata origine in acutum desinentia. Ubi
yero ad summum planta excreverit. in caulium cacuminibus longe minora exilioraque spectantur
rufo colore. a quorum exortu parvae. rotundaeque pilulae prodeunt. in quibus semen millutum
conc1uditur. At quum huiusce plantae tam varias mutationes non animadverterit Lusitanus. proinde
factum esto ut ipse crederet Alkali diversi esse generis; quorum unum alteram Antyllidem. aliud
secundum esse contendit. Sed cum Alkali nullam cum Aiuga habeat similitudinem. cui alleram
Antyllidem similem fecit Dioscorides. nec foliis unquam hirsulis sit visa. nec ulla ex parte Lentis
figuram referat. cui prior Antyllis est aemula. fateatur ex veteri suarum opinionum promptuario
constan ter haec se protulisse Lusitanus. Ad haec cum ipse de Trago agens asserat Alkali esse
Tragum. deducor in eam opinionem. ut credam Lusitanum Circae veneficis incantationibus imbutum.
unam el eandem plantnm in varias transmutare formas. Quod in Alkali factum videmus. quam nunc
Tragum nunc Antyllidem facil.'· Ibid.. 218·219.

IS9 "Genuinum Dioscoridis Lithospermum eam memorat esse plantam. quae globulos iIIos (lachrymas
vacant) minit. quibus utuntur funiculo traiectis ad numerandas preces. In qua manifeste peccal.
quoniam Dioscoridi Lithospermum planta est foliis Oleae longioribus. latioribusque. ac mollioribus.
humi accubantibus ramulis. reclis. tenuibus. finnis. crassitudine acuti iunci. lignosis. in quorum
cacumine bifidi exortus cauliculorum speciem exhibeant. foliis longis. interque parvum semen
rotundum. Ervi parvi (ut Oribasius ac Serapio ex ipso Dioscoride transcribunt) magnitudine.
nascaturque in asperis. Quae omnia in planta lachrymas iIIas ferente desiderantur. Siquidem haec
folia profert Harundinacea. qucmadmodum et culmos per intervalla genieulatos. in quibus semen
Orobo duplo grandius visilur. quac quantulll cum Lithospermi notis habeant simitilUdinis. ipse
videat. Adde etiam quod Lithospermum in editis. el asperis loeis per se sponte nascatur: laehryma
vero vocata non nisi sata proveniat. ereelis omnino ealamis. non hu mi repentibus. ut scribit Plinius.'·
Ibid.. 219.

160 "Caeterum Alismam herbam eredit Lusitanus Ruellium et Cordum sequutus. eam esse plantam.
quam quidam Planlaginem Aquatieam. alii Barbam Sylvanam vacant. sed falsum non obscure liquet.
Etenim Alisma folia fert Plantagini similia. sed angustiora. in terram renexa. laeiniataque. eaule
simpliciter tenui. cubito alliore. eapitibus Thyrsi. Oore eandido. pallescente. At plantagini Aquaticae
folia insunl Plantagine laliora. aculo eaeumine. sursum speetantia. neuliquam laciniosa. eaule plurimo
adnalis mullis referto. nulla Thyrsi cfligic. r:ldiec inodora. nee etiam acri. Quae omnia palam raciunt
maximc deludi eso. qui una eum Lusitano in hoe versantur errore." Ibid.• 219-220.
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161 "Aliorum iterum adhaerescens erran eredit nil aliud esse Bntannicam. quam eam herbam. quac
passim Seplasiis. ae vulgaribus herbariis Bislorta dieitur. eo tantum fortasse argumemo duelOs. quod
haee planta Rumicis sil folio. Verum mea sententia fallitur. Elenim quamvis Bislorta folio Sil Lapalhi.
aut Rumicis nignore, pilosiore tamen non visilur. sed glabriore. laevioreque. rubeis intereursamibus
fibris. et a lerra quadantenus eaesio. quae omnia in Bnlanniea Illaxime desiderantur. Ad hace
Brilannieae radix requiritur lenuis. ae brevis. Conlra yero aheri. Namque Bistortae radix quandoque
nobis visa est brachiali fere erassitudine, bipollicari autem saepissime. colore in nigrum rufcsccnle. non
(ut in Britannica scnbit Plinius) nigro. Praeter id Britannicae radicibus tanquam brevibus ae telluibus.
nihil virium attribuit Dioseorides. sed lantum foliorum suceum ad medicamenta praelUliL At Bislorta
contrario modo se habel. eum lantum radieibus praestet. el nullus sil eius foliorum usus:' Ibid.. 220.

162 "Nec minus in Altera deeipilur Clematide. quippe qui eenseat Flammulam vulgo appellalam.
genuinam esse Dioseoridis Clemalidem alteram. Clemalis enim haec Dioscoridi per arbores repi!.
id quod in Flammula nusquam mihi videre licuit. cum planta sit recli eaulis. Legitimaffi Clematidem
nos eam esse non ambigimus. euius imaginem dedimus in Commentariis nostris. quanquam ob id
haudquaquam negaba. Flammulam hanc C1ematidis non esse genus: sed non propterea affirmaverim
unquam Clemalidem aheram esse Dioseoridis:' Ibid.• 220.

16J "Nimium addictus Brasavoli viri alioqui eruditissimi. non tam ut veritatem videatllr indagare.
qualll ut pro sua fideo et antiqua consuetudine huius patroeinetur sententiae. PolemOlliam csse
herbam eontendil. quam quidam Rutam Caprariam. alii Galegam appellant. Multa porro sunl (UI in
Commentariis nostris oSlendimus) quae utriusque sememiam eonfutenl. Primum si natal e SOIUlll
expendamus. id profeclo facile indicabit Galegam non esse Polemoniam. quod hace in monlibus.
i\la in eampestribus laelo. et uliginoso solo. adeo ut prope aquas. et in scrobium aquarulll
marginibus plurimum oriri videatur. Praeterea nihil in surnrnis caulibus habet. quod corymbaceam
effigiem referat. sed comieulos Foeni graeci aemulos. in quibus semen occ1uditur rufeseenle colore.
quod in Polemonia nigrum requiritur:' Ibit/.• 220-221.

164 '"Lagopum magno errore eam planlam existimat Lusitanus. quae a tripliei foliorum apice Trinitas
appellatur. Quandoquidem eum Dioseorides. Plinius. elsi qui sunt alií. qui Plantarum historiam
seribum. nullis penitus notis Lagopum descripserim. non video cur solus Lusitanus divinare velil.
quasi oraculo quodam doctus. quaenam plan la anliquis fuerit Lagopus. Verum quod Trinitas Lagopus
non sil. id argumento esse potesl. quod ille Plinii el Dioseoridis testimonio inter segetes nascatur in
campis. illa vero in frutelis iuxta sepes. el in opaeis proveniat.'· Ibid .. 221-222.

165 "Quod Plinius libro XXv. cap. XI. per Xyphium intelligat Pseudoacorull1. quod in paludibus
provenil flore aureo. lridis aemulo. ut Lusilanus perperam intelligil. minime probamus. non solum ea
ratione. quod Xyphii historiam Plinius aeeurale. probeque describat. non Pseudoacor: sed quod elialll
genuinas eius facultates. quas Dioscoridi aeeeplas facile rererre potest. recenseal. Praeterea Pseudoacoro
radicem esse Iridis grandiorem nemo ambigil. Al Plinius ibidem recte Xyphio dixil esse radicem
Nucis Avellanae figura. Nee obstat quod scripserit is nasci Xyphion in aquosis. Dioscorides yero in
arvis. et in palustribus locis magis quoque provenial. ut perinde ae nos rei herbariae studiosos
observasse non dubitamus. Al Plinius. qui longe melius Xyphii natale solum exploraverat. quam
Lusilanus. non aliam ob eausam in humidis nasci dixit. quam Ul eorum refelleret opinioncm. qui
Lonchitim a seminis figura Xyphium esse cellsebal. Hinc itaque is argumenlum sUlllens. probat
Lonchitim Xyphium non esse. quod iUa in silientibus lantum provenial locis. His alius acccdit
Lusi13ni lapsus. quo facile adducor. ul credam. iPSUffi nusquam vidisse Xyphium. llirnirlllll quod
seribal illi esse radiees Caninis teslieulis similes. quum nusquam Xyphium repcrtul1l sil. quod
Cinosorehis modo radiees gereret. Xyphii enim radices rotundae sunt el compressae vcrtieilli modo.
vel Ibisci seminis inslar. cui plurimum aSlipulatur. involueris simul conclusae. iis similibus. quibus
Croci bulbus contegitur. Quae lamen de his serip!urus animadvertisse dcbuerat Lusitanus:' Ibid.. 222.

166"Lusitani opinionem de Harundinaeeo Gramine ea ratione improbamus. quod scribal plantam esse
vulgarissimam ad Endani ripas nascentem. quin et iumentis gratissimum esse pabulum. Nam cum
(Dioscoride leste) hoc Graminis genus iuxta vias oriatur. non iuxta numina. non magno mihi negotio
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crcdendul1l fueril. Aqu:nicos Calarnos. qui propc nUViorulll aquas nasci salen!. pro I-Iarundin:lceo
Grnmine m:cepisse Lusitanurn," ¡bid.. 222·223.

167 "Tamclsi Idaeum Rubul1l in Ida monle plurimum nasci scrib:n Dioscoridcs. el sacpius Idaeum pro
montano accipiatur: Lusilanus l.amen ad Padi numinis ripas oriri hunc Rubul1l affirma!. Sed minime
vereor. quin pro more coecUlial. quum quae montana sunl. nUvialilia receri!:' ¡bid.. 223.

1611"QUUlll nusquam verul1l Chrysanthcmum videril Lusilanus. quo lamen abundat Italia. passimque
omnibus sil notum; qUlllque OsciulIlIcr cius hisloriam examinasscl apud Dioscoridcm. cam herb'll1l
Chrys:lllthemum esse putat. quam herbariorul1l vulgus. quod unoquoque rncnse florea!. Calcndulam
vocal. Aperte convineilur error. 'luod Chrysanlhcmum Dioscoridi foti:. gerat plurim¡s incisuris
divisa. id quod in Calendula voeaw. prorsus desidcratur. quum illi minoris Anchusac modo long a
spectenlur. nullis prorsus incisuris laeiniata. Sed id fortasse iIIum in hane opinionem adduxit. quod
habe:lIltur aliqua Dioscoridis exemplarin. 'luae habeant Chrysalllhcmum. quod alii Cahh:lln voeant.
ele. Nam quum non desinl rei herbariae pcriti. qui Cnlendulnm hanc non sinc ralionc Cahham esse
cxisliment. ille nominis lantum argumento frelUs. neglecla pcnilUs Chrysnlllhcmi historia. Cnlendularn
ipsam Chrys:ll1lhernurn esse pUlaviL At si de simplieiulll faeult¡lle. :le historia. ul iHum sane
dceebat. se exercuisscl. el varia Dioscoridis exell1plnria habuissel ad manus. e:lquc pracsenim.
qune a doctissimis viris magno lnbore sinl reslilula. vidissel quidem in Chrysanthemo non lcgi
k(l/:.(I. sed ka/km· ... ¡bid.. 223.

169 "Astrngalum oriri radice rotunda. Raphani modo magna. scribit Dioscorides. Quibus quis f:lcile
coniicere polesl Astrngnlo radiccm non csse rOlundam in pilae modum. sed lereli forma. quum lalis
sil Raphani radix. Quamobrclll in Astragali ccnsura ¡naniter Lusilanum hallucinari dcprchcndimus.
quod scribat inferioris Germaniac incolas Astragali radicibus vcsci sub cincribus C:1Sl¡lIlCarlllll
modo assatis. casque lugJandiulll nucurn figura. magniludineque esse asscrit. albo inlus colore. et
nigro cxtcrius cortiec. Hine itaque suspieor ego Lusitanum pro ASlragalo C:II11 pl:llH:II11 acecpisse.
quae Fuchsio. et quibusdnm ex reeentioribus. Dioseoridis csse Apios exislim:lI11ur. quaeqlle
Germanis Erdnussen. id ese Nux Terrae vocatur. Sed quam magna inler h3S phllltas inlersil
differentia. Tiresin coccior fucril. qui non viderit." ¡bit/.. 223·224.

110 "Dum in censendo primi gencris Aconito Fuehsium VifUlll apprime doctUlll accusat Lusitanus. ille
t:lmcn longc gravius aberral: quippe qui tanqllam coecus iudicet de coloribus. el nulla r:llione scribal
Aconilum Pardalianchen in lllultis repcriri locis. radicibus nigris:ld l'ubedinelll declinanlibus. Quibus
fneile pal:lln est. qunrn fucrit i!le negligens in explorandis. Icgendisquc plalllurum histOl'iis. Elenim
Dioscorides primi generis Aconilo radicem f3cit Scorpionis caudalll aelllulantclll. el Alabaslri modo
splendenlem. Verul1l an Alab3slrUI1l colore sit nigro rufescenle. slatuarii iudicent. et lapicid:le. et qui
Romae columnas cx Alab:lstro viderinl. 3d Const:llllini lavaerum prope snerum Lntcr3ncnse. el ad D.
Agnelis 3edes extf3 Vimin31em portam:' ¡bid.. 224.

17I "Ubique (ut vere falear) ad nauscam usque ornnia passim Al1lathi sapiulll Ofl1cinam. Taedcl Ollllli:l huc
conecrvarc. quibus ille suavi volulllcn expolivil. Trnnscurro innumen¡. el ad linclll. slrictim pcr ollllliu.
propcro. Quid (amen boni de Colchico senlíl? cum hoe nil refert dissiderc :lb Heflnodactylo. de qua
scripserc Paulus. Cl Scr3pio. At Lusilunus. UI suam luealur senlemi:u11. mirundulll non essc dicil. quod
Paulus seorsim de t1ermodactylo . lanquam 3 Colchico differcntem scrmonelll habc:ll. alibi yero caput de
Colchico pruefig31: qUUl1l id consulto feceri!. videns ulique ColchicUlll non 3deo vcnenosum esse.
pmceipue ubi t1ennodaclylus diceb3lur. sed rei medicnc potius conducibile. Qua de causa de co. III
vcnenoso cum celcl'is Grnecis caput constituit: alibi yero. tanquam dc re sibi novitcr compcl1a. el non
admodulll vcnenosa. sub Hennod:lclyli nomine. Verulll hncc Lusitani figmcnla. cur S:IllC probem. non
vidco. Siquidem si Paulus hac fuissCI duelus opinionc. ercdendurn quidem non esl. quasi ille co insaniae.
fUl'Ol'isque pcrvenisscl. ut Colchici nomcn in Hcrmodaclyllllll pcrvcl1isscl: quin etiam nec quod in
medicllm nfferel usum mortíferum lllcdic:lmClllum. de quo p3ulo POSI egit scx lalllum imerieclis capilibus.
proprio occultnto nomine. quum recte scivcrit Paulus. vires el facul¡¡nes in plantis haberi. non in canU11
nOlllcnclaturis. Ncc pariter obstat alia Lusitani ratio. nimirum quod in uno loco de co lanquam veneno sub
Colchici nomine scripseril P3ulus. in altero lanquam medicamento sub t1cnllooaclyli :lppcllmione.
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Quandoquidem cum Paulus libro quinto. inter ceteras venenosas stirpes Colchici la!ius meminerit. non
fuera! iIIi opus iterum de ea scribere libro septimo. ubi de mcdicamentis salubribus. non dc: vcnenis cgil.
nec tam horrendam facere metamorphosim. ul medicas deciperet. Nec item obstat Serapionis authoritas.
quod is Colchicum Dioscoridis Hennodactylum appellct. Quippe hoe in loco. sicuti in aliis nonnullis
Colchicum. quod Hermodactylo vocal. cum genuino Hennodactylo.. de quo speciatim egit Paulus.
confundit. Elenim scatere mendis Hennodaclyli caput in Serapione quis facile noverit. quum C3. qU3C
Dioscoridi acceepta referre debeal. Paulo ascribat; el quae Pauli sunt in Hennodact)'lo. Galeno accepta
referat. Quod autem (ut Lusitanus putat) in sola Colchide Colchicum nasci venenosum. ac Ictale. alibi
vero mini me. non facile probamus. cum nulla huiuscc rei sit nobis veterum authoritas. Al qUUlll
Dioscorides libro quarro. ubi de Colchico scripsil. non Colehieos tantulll admoneat. ne huiusce plant:le
radicem devorent eius du1cedine allecli. sed omnes in universum homines. maximo est argumelllo. hane
plantam non tantum apud Choleos. sed ubique nasci venenosam:' Ibid.. 225-226.

112 "Lusitanus recentiores quosdam sequutus Lilium. quod Convallium vocant. magno crrore
Ephemerum esse pUlaL Narn huic Lilio. folia non insunt Lilii: quin !lec radix longa. quae digili sil
crassitudine. sed tenuius in capillamenta desinens. Praeterea nec caulis illi videtur Lilio si milis.
sed gracilis. flexilisque tenuissimi iunci inslar. Adhacc nec credi par es!. Dioscoridclll silcnlio
involuisse. quinetiam nec Galenum. qui eius quoque hislOriam narrat. suavissimi odoris pracstantiam.
quo Lilium Convallium fragrat. si hoc iIlis Ephemerum esset. Quo fil. ut una cum Lusitano
coecutiant. qui hac ducuntur opinione:' ¡bid.. 226.

l7J "Ubi de Veneris Umbilico scribit Lusilanus. lam primum quam aherum parielibus hacrcre asscri¡.
et humeetis nasci in locis. folio crasso. rotundo. concavo. cOltendicis figura. quibus palam fil.
quantum in re herbaria praestet valeatque Lusitanus. quippe qui hallucinatus exislima\'erit inter
Veneris Umbilicos nullam iOlercedere differenliam foliorum. radicum. ac cliam locorum. in quibus
proveniunt: quum tamen Dioscoridi Cot)'ledonis primum genus folia ferat Acelabuli figura. el
radicem Olivae modo rotundam: aherum vero Maius referat Sedum. et maiori nitatur radict:. Addc
eliam quod neutrum in humeclis nascatur locis. quum primum in teclorum legulis. et collapsis
aedificiorum parielibus. provenial. maritimis praesenim locis. ut Plinius inquit: Allcrum vero inler
ingentissima saxa in montibus nascatur:' ¡bid.. 226.

17-1 "Ruellius vir profecto c1arissimus. et in stirpium historia non postremus author. Thalictrum in
Galliu nasci scribit. ibique appcllari Argentinam. ea quod eius Coriandrin:l folia argentco splcndorc
miccnl. Nos autem quod hane herbam nusquam viderimus. Ruellii sententiam probare. ncc
improbare possumus. At Lusitanus. qui nulla ratione omnes impugnare soleto statim id falso
sensissc Ruellium scribit. talllelsi eius Argentinam nec "ideril. nec novcril unquam. Nec valel
Lusitani argumentulll. quod Argentinam herballl. sic aliis vocalam. a Talictro Illaximc distinguat.
SiGuidem de hac Lusitani Argentina haudquaquam intelligil Ruellius. Haec enirn foliis non est
Coriandri. sed unico tantum folio assurgil. nullis laciniis intersecto. Quo fit. ut iIIe merito venial
aceusandus. quum iniuria alios accuset:' ¡bid.. 227.

m "Potamogeiton sic dicta est Graecis. quod numinibus sit \'icina. aut in ipsis fluminibus nascalUr.
Id quod c1arissime demonslrat Dioscorides. quum inquit. Potamogctum folium Bctae simile gcril
hirsulum. paulo supereminens eXlra aquam. Id quod facile comprobal etiam in hac planta hallucinari
LusÍlanum. Quippe qui POlamogetum eam herbam esse con tendal. quam Seplasiae Pulmonariam
vocan!. Siquidem haec primum in Duminibus non nascitur. nec prope eOrum :llveos. sed secus "ias
propler sepes. et fruteta . praesenimque opacis locis. folio non Betne. sed Buglossi. cuius saporcm
adeo eliam imitalUr. UI ea sicUl et facie Buglossum referal. Adde quod huic maculae quaedam in
foliis cemantur albo colore. de quibus nihil invenio scripsisse eos. qui Potamogcti historiam
narranL" Ibid.. 227.

176"0 quam vehementer decipitur Lusitanus in censendn Urbana Loto. Constal id. quod llulln rnlione
nec authorum testimoniis temcre arfinnaverit eam csse LOlUm Urbnnam. qunm quidam Trifoliulll
Acetosulll. alii Pancm CUCUIUlll. nonnulli Alleluia vocalll. Etcnim non mClllini me lcgcre apud
a11liquorulll aliquem LOlUlll halle sapore esse acetoso. Practerea Plinio quis non vidcri¡ aliud essc
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Sativam LOtUlll, aliud Trifolium ACeIOSUlll, quod ipse speciutim üxyn a sapare merito vocal, quod
nomine. el viribus differam? Siquidem ¡lle üxyn 3d enterocellas, el dissolutum stomachum praeslare
ail. id quod faciJe quis gustu deprehendere potes!. Lotum vero sativam ad disculiendas oculorum
cicatrices. argema. el nubeculas ex Dioscoride proposuit. lanquam excussorium detersoriumque
medicamemum. Id quod nunquam üxys prneslare poterit.'· ¡bid.. 227-228.

l77 "In exislimando Antirrhino immerito sane Lusitanus Plinium criminatur. quod Antirrhini
plantam lino similem fecerit. ae etiam quod Lychnin Agriam appelluverit. Nec alia r:llione
Plinium impugna!. quam quod non liceal (UI ipse putat) Antirrhinum appellari Lychnin. quod
florem habeat illi similem, el magna sit inter has plan las differentia. Qua in re sane quid arguat
in Plinio nescil. Cuius inscitiae id in causa esse putaverim. quod Lusitanus Plinillnae lectionis.
perinde ac aliorum authorum. impatiens et rudis fuerit. Nam quanquam Plinius libro XXV.
capileX. Antirrhinum Lychnin Agriam vocari scribil: non lamen ob hoc affirmat. quod Antirrhinulll
el Lychnis Agria una et eadem si ni planta. sed tantulll adlllonel. a quibusdam ila vocuri
Antirhinum. Id quod eliam invenitur in quibusdum Dioscoridis codicibus. qul ila habenl
antirrinon oi de anarrinon. oi de kai tauthn lucnida agria n kalousi. Nec tamen ob id accusandus
est eliam Dioscorides. qui non ob hoc praetermissit. quin Lichnidis Agriae meminerit. ubi libro
tertio de domestica scripsit. Alias enim no bis superius dictum esto praeserlimque de Telephio
diserentes. non deesse plantas. quae aliarum etiam Planlarum nomenclaturis appellentur. quum
tamen nihil cum illis habeant cognatlonis. Praterea cum pIures hodie habeantur Anlirrhinum
species. quarum alia. quae maior esto folia gerit mullifida. alia Lino silllilia. alia parva. ut
Anagnllis. quae fortasse genera nunquam vidit Lusilanus. hic Plinium defendere non verebor.
que m tamen mirar aeeusare Lusitanum. quum is de lride disserens. acriter me accusaverit. quod
ibi quaedam in Plinium deprompserim:' ¡bid.• 228·229.

l18 "Polygalam scribil Dioscorides ad palmi altitudinem adolescere foHis Lentieulae. guslU
adslringenti. cui ita subscribil Plinius libr. XXVII. cap. XII. Polygala palmi alliludinem pelito
in eaule summo foHis Lentieulae, gustu adstricto. Quibus tamen nOlis difficile admodul11
videtur. ul quis herbam afferre possit. quae legitimam Polygalam referal. quum horum neuler
caulium. florum. radicum. nalalisque soli huiusce plantae meminerit. Al Lusitanus. qui
(qunntum video) longe potius Oedipum. quam medicum profitetur. quandam plantam Polygalam
esse putal. quae virgas Genislae miuil. in quarum summilale flores emicanl. aurei. praeslanti
odore. ex qua (Ul ipse nil) magna pars Italiae scopas parat. Quin el hanc quoque planlam
scribit sapore esse amarissimo. Veruntamen eum a nemine memoriae prodilum sil Polygalum
hisce nOlis haberi. coniecturas. quas se dicit habere Lusitanus. praesertim quum eas scribere
non sit ausus. frivolas ac inanes putamus. Adde quod Dioseorides. Galenus. Plinius. Oribasius.
et quolquot sunt alii gravissimi authores. nusquam Polygalam seripserunt esse amarllm: sed
adstringenti sapore. Praeterea Polygalae planta lota. omnibus consentienlibus. lae provocaL
non nores tanlUm. quorum nemo meminit. Sed hoc ignorans Lusilanus. putat halle faeullalem
f10ribus lantum deberi. quod suavi praeslent odore. ac si odoruta omnia lacti provocando sint
idonea." ¡bid.. 229.

179 "Putal Lusitanus Rubricam. qua utuntur Pigmenlarii ac Sarcinalores. quaque usi sunt hactenus
Myropolae lapidis Haemalitis vice, genuinam esse Ochram. Sed magno tenetur errore. Ochra enim
(ut Dioscorides scribit) luleo est colore. non rubro. ut propria indicat nomenclatio. Ocros enlm
Graccis. pallor Lalinis inlerpretatur.ld quod eliam falelur Galenus Comm.ll. in libro Prognoslicorum
Hippoeratis. Quae si legisset Lusitanus. non ita fortasse lemere de rebus sibi ignolis tam ridicullllll
protulisset iudicium." ¡bid.. 229.

ISO "Melanteriam nasei in faucibus cuniculorum. in quibus aes fodilur. salis modo coneretam. quin et
in sUl1una facie eorundem locorum. testis est Dioscorides: quo fit. ut aeris potius aliquid hanc
continere crediderim. quam argenti. ut sibi falso persuasit Lusitanus. Ipsa enim in argenti metallis
non reperitur. sed in ueris cuniculis, cllius facuhates possidel. pcrinde ac Chalcantum. Sori.
Chalcitis. ae Misy: el proinde recte virn causticam oblinere Melanteriam scrlbit Oloscorides.
quemadmodum et Mysi. Argenlo enim nulla vis caustlea inest. sed aeri quam plurima." Ibid.. 230.
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181 "In censendo Sory llon minori ducilUr errore, quod pro cerio credideril. Chalcanthum factitium,
quod Pharmacopoei Yitreolum Romanum vocant. genuinum esse Sory. Patel error. quod Sory res sit
effossa, non arte parata, tum etiam quod Chalcanthum sive fossitium. sive sil arte paratum a Sor)'.
omnium consensu, plurimum differat." ¡bid.. 230.

182 "Eodem fere tenetur errore etiam in Auripigmento. quod pro more, telllere asserat id coctum esse.
Error facile palam fit. quod scribal Dioscorides Auripigmentum per se gigni iis in melallis. in qllibus
gignitur Sandaracha, non aUlem excoqui et arte parari. Crudum ilaque est Auripigmentulll, nOll
coclUm. Quippe si coqualUr et igne lorrealur. magnopere rufescit. adeo ut Carbunculi speciem induat.
el pellucidum fial." ¡bid.• 230.

183 "Quid de Gagale tandem eius oplnionem referam? qllem nigrllm illud Succini genus esse
arbitralur, quo imagines parantur eorum galeris affigendae, qui peregre proficisculltur ve! a D.
lacobi aedes, vel ad alias quascunque. Nihil Lusitani sui pOenilel. Quantum il1a inter se dissonant?
Quum Succinum hoc lapis non sito sed potius. ut quidam putant. Bituminis. aut Pissasphalti genus.
Gagates porro lapis esl bituminosus. non aulem Bitumen ipsum. squallidus. et crllstosuS: conlra
vero illud. qUllm nullam lapidis speciem prae se feral. nulloque squallore. cruslisve sit vitialum.
Genuino ac vero Gagate utuntur Septentrionales quam plurimae regiones. quae Iignis non admodu11l
abundanl, ad fovendum ignem. Plurimum Gagatis foditur in Leodiensi agro apud Flandros.
Brabandosque, qui plurimum differt ab illo Succini genere. Sed praecidamus tandem quaeso alia.
quae reslant innumera, ne videamur pilos quosque carpere. qui verilatis candorem impediunt, el ne
minUlias quasque cavillari nos arbitretur Lusitanus." ¡bid., 230-231.

184 "Mihi quidem (ut ingenue fatear) non leve fuit incommodum cum huius frivoli ineptiis colluclari.
Veruntamen tum istius protervitate lacessitus. tom multorum (ut praediximus) honestissimorulll
virorum precibus excitatus. id diligenlius facere non sum coaclUs. quam vel meae occupationcs. vel
iSlius levissima, el imperitissima lemeritas a me exigebant. Simul et commonebat non mediocriter
iIlius saevissima aUlhoritas. quam in omnibus lam temere tanquam valle sibi vindicat. cui tantulll
eaeteros existimavit adhibiluros fidei. ut ea quoque, quae nulla confirmaret ralione. eodem mentis
stupore excepturos alios putarit. Hoc si vel lemerilate, vel forlasse simplicitate. aut inseitia potius.
quibus plurimum valet. fecerit. agnoscat iam denique quam ei periculosum fuerit aliorum earpere. el
immodestissime damnare labores. priusquam sua valeat inlelligere foetidissima errata. quibus omnia
eius volumina. el praeclarae iIlae Centuriae ubique seatent. Nunc eum el lela repulerim. quae t:lln
insipienter iIle in me ieeerat. el pariter hominem ex suis praesidiis. citra omne negolium. dimoverim.
non tyronibus modo. sed etiam doctis non ingralam me in hoe collocasse operam arbitror. Nec vero
tanti mihi erit. si Lusitanus. quo est furare. ¡niuste se argui clamitet. Quin el hoc singulare suae
dementiae dabit indicium, quo manifestius [nullis) argumemis. nulla ratione. nulla veritale salisfieri
po~se conqueratur. Equidem quantum potui, hoe uniee sum conatus. ut non solum se reprehendi
doleat. sed et suae confidentissimae imperitiae ipsum iure poeniteal. Quineliam lit seial ae noscat se
errorum Centurias feeisse. quemadmodum el aegriludinum. In quo quantum profecerim. Lecloris
candidi. et eruditissimorum virorum. erit iudieium:' ¡bid.. 231.




